CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA VEINTISIETE ESPECIAL DE DECISION DE PERDIDA DE INVESTIDURA

Consejera Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-00781-00

Actor: ADRIANA MARIA POSSO RODRIGUEZ

Demandado: DAIRA DE JESUS GALVIS MENDEZ

Asunto: Pérdida de investidura - Sentencia de primera instancia.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1881 de 2018, corresponde
a la Sala Veintisiete Especial de Decision decidir, en primera instancia,
la solicitud de pérdida de investidura interpuesta el 16 de marzo de
2018 por la sefiora Adriana Maria Posso Rodriguez, contra la Senadora
de la Republica Daira de Jesus Galvis Méndez.

|. ANTECEDENTES
1. Solicitud de pérdida de investidura?

1.1 La sefora Adriana Maria Posso Rodriguez solicito la pérdida de
investidura de la senadora de la Republica Daira de Jesus Galvis
Méndez, elegida por el periodo 2014-2018 por el partido Cambio
Radical, con fundamento en la causal prevista en el numeral 2 del
articulo 183 de la Constitucion, en concordancia con el numeral 6 del
articulo 296 de la Ley 5 de 1992.

1.2 Para la solicitante, la senadora Galvis Méndez incurrié en la causal
alegada porgue dej6 de asistir a mas de seis sesiones plenarias para el
periodo comprendido entre el 14 de febrero y el 20 de 2017, donde se
votaron proyectos de ley y de actos legislativos, y porque incumplié su

1 Expediente. Cuaderno 1. Folios 1 a 5.
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deber funcional de permanencia en las sesiones y votaciéon de los
proyectos de ley o de actos legislativos.

1.3 Para el efecto, indico que la senadora no cumplié con el deber de
asistencia a las sesiones efectuadas el 14 de febrero, 8, 13, 22 y 29 de
marzo, a las del 5y 26 de abril, asi como a las del 10, 17, 23 y 24 de
mayo, 7 y 14 de junio, todas en el aio 2017.

1.4. Manifestd0 que en las actas contenidas en las Gacetas del
Congreso correspondientes al periodo comprendido entre el 14 de
febrero y el 20 de junio de 2017, no obra justificacion alguna que le
permitiera a la senadora Galvis Méndez separarse de sus funciones y
deberes y no asistir a las respectivas sesiones.

1.5 Expresd que en algunas de las sesiones la Senadora Galvis
Méndez exclusivamente acudio al llamado a lista, en otras se ausentd
de las plenarias y no voto la totalidad de los proyectos de ley o de actos
legislativos anunciados en el orden del dia y sometidos a votacion.

1.6 Con fundamento en lo anterior, adujo que la Senadora Daira de
Jesus Galvis Méndez dirigio su voluntad, libre y conscientemente para
no cumplir con su deber constitucional de asistir a las sesiones
plenarias en las que se votaron proyectos de ley o actos legislativos.

1.7 La solicitud de pérdida de investidura fue fundamentada en la
jurisprudencia dictada por esta Corporacion sobre la causal 2 del
articulo 183 alegada, en especial las sentencias 1 de agosto de 20172y
del 5 de marzo de 20182.

2. Hechos probados
2.1 La sefiora Daira de Jesus Galvis Méndez fue elegida Senadora de

la Republica para el periodo constitucional 2014-2018, avalada por el
Partido Cambio Radical®*. Tomé posesiéon del cargo mediante

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, radicado: 11001-03-15-000-
2014-00529-00, C.P. Danilo Rojas Betancourt.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Novena Especial de Decision,
radicado: 11001-03-15-000-2018-00318-00, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

4 Sobre este particular obran los documentos allegados con la demanda, visible a folio 5, y por el Consejo
Nacional Electoral a través de oficio No. CNE-SS-5323/Rad. 3693-15, obrante de folios 192 a 253 del
expediente.
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Resolucién 3006 del 17 de julio de 2014, que obra a folios 6 a 27 del
cuaderno 1, se posesiono en el mismo y ha ejercido su curul durante la
totalidad del periodo como lo establece la certificacion expedida el 21
de mayo por el Secretario General del Senado en el folio 229 del
plenario.

2.2 El 20 de julio de 2016, la senadora fue elegida y posesionada como
Primera Vicepresidenta del Senado de la Republica para el periodo
comprendido entre el 20 de julio de 2016 y el 20 de julio de 2017,
segun hizo constar el Secretario General del Senado en certificado
expedido el 9 de abril de 2018 que obra en el folio 239.

2.3 La Senadora Galvis Méndez hace parte de las siguientes
Comisiones Accidentales designadas por la Mesa Directiva del Senado
de la Republica:

2.3.1 Comision Accidental de Seguimiento Permanente a la
Intervencion que desarrolla la Superintendencia de Servicios Publicos y
a los Servicios de Energia de la Costa Caribe Colombiana, de la cual
es coordinadora, como consta en la Resolucion 101 del 15 de
noviembre de 2016 y que obra a folio 386.

2.3.2 Comision Accidental para la mediacion entre los representantes
del Gobierno Nacional, la comunidad en general y los lideres del paro
civico que se realizé en el departamento del Choco y el municipio de
Buenaventura, tal como se observa en la Resolucion 266 del 24 de
mayo de 2017 que obra a folio 258.

2.4 De acuerdo con las certificaciones® expedidas por el Secretario
General del Congreso el 21 y 22 de mayo de 2018 y las Gacetas
Legislativas® Nos. 115, 116, 206, 251, 252, 253, 321, 322, 359, 360,
930, 469, 470, 541, 542, 543, 544, 590, 591, 592, 593, 607, 691, 931,
932, 961, 1002, 764, 1019, 1020 y 1169 de 2017 y 046, 049, 050 de
2018, quedan probados los siguientes hechos:

5 Cuaderno 1, folios 227 a 238 y 328 a 341.
6 CD que obra a folio 325 del cuaderno 1.
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2.4.1 Durante el afio 2017 el Senado de la Republica sesion6 en
periodo extraordinario 6 veces: el 14y 21 de febreroyel 6,7, 8y 13
de marzo.

2.4.2 Hubo votacion de actos legislativos y/o proyectos de ley en 4
sesiones extraordinarias: el 14 y 21 de febrero y el 8 y 13 de marzo.
No la hubo en las sesiones del 6 y 7 de marzo.

2.4.3 Durante el afio 2017 el Senado de la Republica sesiond 27 veces
en periodo ordinario: el 21, 22, 28 y 29 de marzo, también el 4, 5, 18,
19, 25y 26 de abril, el 2, 3, 9, 10, 16, 17, 23, 24, 30y 31 de mayo y el
1,6,7,13,14,15y 20 de junio.

2.4.4 En el periodo ordinario que corrid del 14 de febrero al 20 de junio
de 2017, hubo votacion de actos legislativos y/o proyectos de ley en 14
sesiones ordinarias: el 22 y 29 de marzo, el 5y 26 de abril, el 3, 10,
17,23y 24 de mayo yel 7,13, 14, 15y 20 de junio.

2.5 La Senadora Galvis Méndez asisti6 y participd en algunas
votaciones de proyectos de ley y de actos legislativos, proposiciones e
impedimentos tramitados en las sesiones ordinarias del 22 y 29 de
marzo, el 5y 26 de abril, el 3, 10, 17, 23y 24 de mayo y el 7, 13, 14,
y 20 de junio de 2017, no asi en la sesion del 15 de junio del mismo
afio. Como consta en la certificacion expedida por el Secretario
General del Senado de la Republica que obra a folios 231 a 237 y 333
a 340 del expediente.

2.6 Revisadas las gacetas legislativas, se corrobora lo sefalado en las
certificaciones del Secretario General del Senado. De ellas se
establece que el registro de asistencia, la actividad legislativa y la
participacion de la Senadora Daira de Jesus Galvis en las 14 sesiones
ordinarias donde hubo votacion de proyectos de ley y de actos
legislativos fue la siguiente:

Periodo ordinario

Sesioén Registro Actividad de las sesiones y participacion de la
asistencia Senadora en orden cronolégico
22/03/17 Actividad de la sesidn JVoté?
Gaceta 322/17 — Acta 61 Si
Orden del dia Si
Informe de conciliacion PL 02/17 Senado No
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Informe de conciliacién PL 95/17 Senado No
Informe de conciliacién PL 12/15 Senado Si
Impedimento PL 84/16 Senado Si
Impedimento PL 120/16 Senado Si
Cierre
29/03/17 Actividad de la sesidn JVoto?
Gaceta 360/17 —Acta 63 Si
Orden del dia
Impedimento PL 03/17 Senado Si
Proposicién positiva con que terminé
Informe de conciliacion PL Estatutaria Si
03/17 Senado
Informe que declaré infundadas las
objeciones del Ejecutivo PL 191/16 Si
Senado
Impedimento PL 171/16 Senado No
Proposicién positiva con que termina
informe de ponencia PL106/16 Senado
Votacion en bloque del articulado, el titulo No
y que sea ley de la Republica PL 106/16
Proposicién positiva con que termina | Ordinaria
informe de ponencia PL117/15 Senado
Votacion en bloque del articulado, el titulo | Ordinaria
y que sea ley de la Republica PL 117/15
Senado
Proposicién positiva con que termina | Ordinaria
informe de ponencia PL06/16 Senado
Impedimento presentado en PL06/16 No
Senado
Cierre
05/04/17 Actividad de la sesidn \Voto?
Gaceta 470/17 — Acta 65 Si
Orden del dia Si
Proposicién aditiva No. 104 Ordinaria
PL Estatutaria 03/17 Senado: Omision de
articulado, bloque del articulado con No
modificaciones, titulo y que sea ley de la
Republica
Impedimento presentado en PL 171/16 No
Senado
Proposicién positiva con que termina PL Si
171/16 Senado
PL Estatutaria 171/16 Senado: Omision
lectura de articulado, bloque del articulado, Si
titulo y que sea ley de la Republica
Impedimento presentado en PL 120/16 Si
Impedimento presentado en PL 120/16 Si
Impedimento presentado en PL 120/16 Si
Proposicién positiva con que termina PL | Ordinaria
120/16 Senado
Impedimento presentado en PL 134/16 Si
Senado
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Impedimento presentado en PL 134/16 Si
Senado
Proposicién positiva con que termina PL No
134/16 Senado
PL 134/16 Senado: Omisién de lectura
articulado, bloque del articulado, titulo y No
gue surta tramite en la Camara de
Representantes
Impedimento presentado en PL 006/16 Si
Senado
Proposicién positiva con que termina PL | Ordinaria
006/16 Senado
PL 006 /16 Senado: Omision de lectura
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que surta tramite en la Camara de
Representantes
Proposicién positiva con que termina PL Si
84/16 Senado
PL 84/16 Senado: aprobacion del | Ordinaria
articulado como esta en la ponencia salvo
los articulos 1,4,5,14,15,17 y 22
Cierre
26/04/17 Actividad de la sesidn \Voto?
Gaceta 544/17 — Acta 69 Si
Orden del dia Si
Informe conciliacion PL Estatutaria 003/17 Si
Senado
Impedimento presentado en PAL 003/17 No
Senado
Proposicién positiva con que termina No
informe de ponencia PAL 03/17 Senado
Proposicibn  presentada para crear No
subcomisién que estudie el PAL 003/17
Senado
PAL 003/17 Senado: Omision de lectura
articulado, bloque del articulado con No
modificaciones propuestas, titulo y que sea
norma constitucional
Se votaron 38 Impedimento presentados No,
en PAL 13/17 Senado ninguno
Proposicién positiva con que termina
Informe de conciliacion del PAL 12/17 No
Senado
PAL 13/17 Senado: Omision de lectura No
articulado, bloque del articulado con
modificaciones propuestas, titulo con
modificacién propuesta y que surta tramite
en Camara de Representantes
Cierre
03/05/17 Actividad de la sesion JVoté?
Gaceta 591/17 — Acta 71 Si
Orden del dia Si
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En esta sesion se realizaron las votaciones
para eleccidon de magistrados de la Corte
Constitucional y se presentaron
proposiciones a efectos del ejercicio de
control politico que corresponde al
Congreso. En forma posterior se
desarrollaron las siguientes actividades

legislativas:
Infforme de conciliacion del PL 104/16 No
Senado
Impedimento presentado dentro del tramite No
del PL 84/16 Senado
Cierre
10/05/17 Actividad de la sesidn JVoto?
Gaceta 593/17 — Acta 73 Si
Orden del dia con modificaciones Si
Se votaron 3 Impedimentos presentados
en PL 163/16 Senado Si, vot6 3
Proposicién positiva con que termina
Informe de conciliacion del PL 163/17 | Ordinaria
Senado
PL 163/17 Senado: articulado del proyecto
con modificaciones propuestas, el titulo y | Ordinaria
que haga transito a la Céamara de
Representantes
Informe de conciliacion del PAL 03/17 No
Senado
Se votaron 3 Impedimentos presentados No
en PL 84/16 Senado
Proposicién positiva con que termina el No
informe de ponencia del PL 139/16 Senado
Cierre
17/05/17 Actividad de la sesion JVoto?
Gaceta 691/17 — Acta 75 Si
Orden del dia No
Informe que declara infundadas objeciones No

del Ejecutivo al PL 16/15 Senado

PAL 14/17 Senado: Omision de lectura
articulado del proyecto, cloque del | Ordinaria
articulado, el titulo y que haga transito a la
Céamara de Representantes

Proposicién positiva que termina informe No
de ponencia del PL 139/16 Senado

PL 139/16 Senado: Omision de lectura
articulado del proyecto, bloque del No
articulado, el titulo y que haga transito a la
Céamara de Representantes

PL 84/16 Senado: aprobacion del
articulado con modificaciones propuestas, | Ordinaria
titulo y que haga transito a la otra Camara
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Proposicién positiva que termina informe | Ordinaria
de ponencia del PL 120/16 Senado

PL 120/16: Omision de lectura articulado
del proyecto, bloque del articulado con | Ordinaria
modificaciones, el titulo y que sea ley de la
Republica

Proposicién positiva que termina informe | Ordinaria
de ponencia del PL 02/16 Senado

PL 02/16 Senado: Omision de lectura
articulado del proyecto, bloque del | Ordinaria
articulado, el titulo y que haga transito a la
Camara de Representante

Proposicién positiva con que termina | Ordinaria
informe de ponencia del PL 48/16 Senado
PL 48/16 Senado: Omision de lectura
articulado del proyecto, bloque del | Ordinaria
articulado, el titulo y que haga transito a la
Cémara de Representante

Impedimento presentado en PL 25/16 No
Senado
Proposicién positiva con que termina | Ordinaria
informe de ponencia del PL 25/16 Senado
PL 25/16 Senado: Omision de lectura
articulado del proyecto, bloque del
articulado con maodificacion del 6, excepto | Ordinaria
el 10, el titulo y que haga transito a la
Cémara de Representante

PL 25/16 Senado: articulo 10 con
modificaciones propuestas, el titulo y que | Ordinaria
haga transito a la Camara de
Representante

PL 25/16 Senado: bloque del articulado Si
con modificacién del articulo 10 propuesta,
el titulo y que haga transito a la Camara de
Representante Ordinaria
Proposicién positiva con que termina
informe de ponencia del PL 122/16 Senado
PL 122/16 Senado: Omisién de lectura | Ordinaria
articulado del proyecto, bloque del
articulado y el titulo

PL 97/16 Senado: Omision de lectura | Ordinaria
articulado del proyecto, bloque del
articulado con modificaciones, el titulo y
gue haga transito a la otra Camara

23/05/17 Actividad de la sesion JVoto?
Gaceta 931/17 — Acta 76 Si
Orden del dia No
Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL Estatutaria No

53/16 Senado

PL Estatutaria 53: Omision de lectura
articulado del proyecto, bloque del
articulado con la modificacion presentada, No
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titulo y que surta tramite en la Camara de
Representantes

Impedimento presentado en PL 145/16 No
Senado
Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia del PL 145/16 Senado
PL 145/16 Senado: Omisién de lectura
articulado del proyecto, bloque del | Ordinaria
articulado como esta en la ponencia, titulo
y que sea ley de la Republica

Proposicién positiva con que termina el Si
informe de ponencia del PL 138/16 Senado
PL 138/16 Senado: Omisién de lectura
articulado del proyecto, bloque del Si
articulado con moaodificaciones, el titulo y
que sea ley de la Republica

Impedimento presentado en tramite de PL Si
66/15 Senado
Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia del PL 66/15 Senado
PL 66/15: Omisién de lectura articulado del
proyecto, las proposiciones modificatorias | Ordinaria
propuestas, el titulo y que surta tramite en
la Camara de Representantes

Cierre

Otras participaciones de la Senadora en
la sesion:

Hay constancia de que la Senadora estaba
ausente porque llamo6 al Presidente del
Senado para sefialar que estaba de
acuerdo con la proposicién de aplazar la
discusion de PL162/16 (pagina 19). En
consecuencia, la Presidencia designé una
subcomisién para el estudio del PL 162/16
y que rinda informe, entre sus integrantes
se designé a la Senadora Galvis Méndez
(pagina 20). En el orden del dia se observa
que la Senadora Galvis Méndez es
ponente del

La Senadora interpel6 en el debate del PL
58/16 Senado vy solicitd crear una
subcomisién para estudiarlo y para rendir
informe, con el fin de solventar los
cuestionamientos que han surgido sobre el
mismo. Se crea la subcomisién por la
Presidencia previo aval de otros senadores
intervinientes (pagina 35).

La Senadora fungié como Presidenta un
lapso de esta sesién debate PL 66/15
Senado (paginas 37, 38 'y 39)
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24/05/17 Actividad de la sesion JVoté?
Gaceta 932/17 — Acta 77 Si
Orden del dia Si
Informe de conciliacion presentado al PL
196/16 Senado y 141/15 Camara Ordinaria
Informe de conciliaciéon PL 171/16 Senado y | Ordinaria
193/16 Camara
Informe de conciliacion PL 122/16 Senado y | Ordinaria
211/16 Camara
Proposiciéon positiva con que termina el Si
infforme de ponencia del PL Estatutaria
112/16 Senado
PL Estatutaria 112/16 Senado: Omision de
lectura articulado del proyecto, bloque del Si
articulado, titulo y que haga transito a la
Camara de Representantes
PL 66/15 Senado: Omision de lectura
articulado del proyecto, bloque del Si
articulado con las modificaciones
propuestas, titulo y que surta tramite a la
Cémara de Representantes
Se votaron 14 impedimentos presentados Si, vot6 8
dentro del tramite del PL 170/ 16 Senado primeros
Proposicién positiva con que termina informe No
de ponencia del PL 170/16 Senado
PL 170/16 Senado: Omision de lectura No
articulado del proyecto, bloque del
articulado, titulo y que sea ley de la
Republica
o 3 Ordinaria
Modificacion del orden del dia
Proposicion positiva con que termina el o
info?me de IC[))onencia del qPL Estatutaria Ordinaria
118/16 Senado
PL Estatutaria 118/16 Senado: Omision de o
lectura articulado del proyecto, bloque del Ordinaria
articulado, titulo y que surta tramite a la
Céamara de Representantes
Cierre
07/06/17 Actividad de la sesién JVoté?
Gaceta 1020/17 — Acta 82 Si
Orden del dia Si
Aprobacién de acta 62 y 63 de 2017 Ordinaria
Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PAL 04/17 Si
Senado
Proposicién modificatoria Articulo 1 del No
PAL 04/17 Senado
PAL 04/17 Senado: Omision de lectura No

articulado del proyecto, bloque del
articulado, titulo y que sea norma

10
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constitucional

Informe de conciliaciéon del PL 138/16
Senado y 174/15 Camara

Informe de conciliaciéon del PL 170/16
Senado

Impedimento presentado en el tramite del
PL 223/17 Senado

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 223/17 Senado
La suficiente ilustracién a la discusion del
PL 223/17 Senado

Que las proposiciones modificatorias
presentadas al articulado del PL 223/17
Senado queden como constancia y se
cierre la discusién

PL 223/16 Senado: Omision de lectura
articulado del proyecto, bloque del
articulado

PL 223/17 Senado: Titulo y que sea ley de
la Republica

Cierre

No

Ordinaria

Si

Si

No

No

No

No

13/06/17
Gaceta 1169/17 — Acta 83

Si

Actividad de la sesién

Orden del dia

PL 63/15 Senado: Articulos 9 y 10 con
modificaciones propuestas, bloque del
articulado, titulo y que haga transito a la
Céamara de representantes

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 032/16 Senado
PL 032/16 Senado: Articulado del
proyecto, titulo y que surta tramite en la
Cémara de Representantes

PL 112/15 Senado: Proposicién positiva
con que termina el informe de ponencia

PL 112/15 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado con
modificaciones, titulo y que haga transito a
la Camara de Representantes

PL 035/16 Senado: Proposicién positiva
con que termina el informe de ponencia

PL 035/16 Senado: Aprobacion del
articulado con modificacion propuesta al
texto, titulo y que surta tramite en Camara
9 impedimentos presentados en tramite de
PL 027/16 Senado

1 impedimento presentado en tramite de
PL 005/16 Senado

Proposicién positiva con que termina
informe de ponencia del PL 005/16 Senado
PL 005/16 Senado: Proposiciones aditiva y
modificativa presentadas, omisién de
lectura del articulado, bloque del articulado
con las modificaciones propuestas, titulo y
que surta tramite en Camara

JVoto?
Si

No

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria
Si, voto 9
Si

Ordinaria

Ordinaria

11
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Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 28/16 Senado
PL 28/16 Senado: Articulado con
modificaciones propuestas, titulo y que
haga transito a la otra Camara

Cierre

Ordinaria

Ordinaria

14/06/17
Gaceta 049/18 — Acta 84

Si

Actividad de la sesién

Orden del dia

Acta Nos. 62 y 63 de 2017

Informe de objeciones presentadas por el
Ejecutivo al PL 54/15 Senado

Informe de objeciones presentadas por el
Ejecutivo al PL 44/15 Senado

Informe de conciliacion del PL 162/16
Senado y 117/15 Camara

Informe de conciliacion del PL 165/16
Senado y 017/15 Camara

Informe de conciliacion del PL 199/16
Senado y 235/16 Camara

Infforme de conciliacion del PL 99/15
Senado y 271/16 Camara

PL 178/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y
que surta tramite a la Cadmara

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 190/16 Senado
PL 190/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado con
modificacién propuesta del articulo 10,
titulo y que surta tramite a la Camara
Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 191/16 Senado
PL 191/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y
que surta tramite a la Camara

Proposicién modificativa del articulo 27 de
la ponencia del PL189/16 Senado
PL189/16 Senado: Articulo 44 con la
modificacion conciliada

PL189/16 Senado: Proposiciéon aditiva de
un articulo nuevo presentado

PL189/16 Senado: Reapertura del articulo
77

PL189/16 Senado: Reapertura de los
articulos 17, 42 y 46

PL189/16 Senado: Proposiciones
modificativas de los articulos 40, paragrafo
y 12, literal k.

PL189/16 Senado: Bloque del articulado
con modificaciones, titulo y que sea ley de
la Republica

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 206/16 Senado

J\Voto?

Ordinaria
Ordinaria

Si
No

Ordinaria
Ordinaria

Ordinaria
Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria
Ordinaria
Si
Ordinaria
Si

Si

Ordinaria

Ordinaria
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Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia del PL 126/16 Senado
PL126/16: Omisiébn de lectura del
articulado, bloque del articulado con las | Ordinaria
modificaciones articulos 2 y 9, titulo y que
sea ley de la Republica

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia del PL 174/16 Senado
PL174/16: Bloque del articulado con las | Ordinaria
modificaciones, titulo y que sea ley de la
Republica

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia del PL 195/16 Senado
PL126/16: Omisiébn de lectura del
articulado, bloque del articulado con las | Ordinaria
modificaciones, titulo y que sea ley de la
Republica

Proposicién positiva con que termina | Ordinaria
informe de ponencia del PL 204/16 Senado
PL204/16: Omisiébn de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que sea ley de la Republica
Proposicién positiva con que termina | Ordinaria
informe de ponencia del PL 187/16 Senado
PL 187/16: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que sea ley de la Republica
Proposicién positiva con que termina | Ordinaria
informe de ponencia del PL 192/16 Senado
PL 192/16: Omisiébn de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que sea ley de la Republica
Proposicién positiva con que termina | Ordinaria
informe de ponencia del PL 193/16 Senado
PL 193/16: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que sea ley de la Republica
Proposicién positiva con que termina | Ordinaria
informe de ponencia del PL 125/16 Senado
PL 125/16: Articulado completo excepto el | Ordinaria
2,5,6,10,14,15,16,17 y 18
PL 125/16: Articulo modificados 2, 5, 6, 10, | Ordinarias

14

PL 125/16: Proposiciéon modificatoria No
articulo 14

PL 125/16: Articulos modificados 15, 16, | Ordinarias
17y 18

PL 125/16: Proposicion articulo nuevo Ordinaria

PL 125/16: Bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que sea ley de la Republica
PL 126/16 Senado: Bloque del articulado | Ordinaria
con las proposiciones presentadas
PL 206/16 Senado: Titulo y que sea ley de | Ordinaria
la Republica
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Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia PL 208/16 Senado
PL 208/16 Senado: Omision de lectura del | Ordinaria
articulado, bloque del articulado, titulo vy
gue sea ley de la Republica

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia PL 233/17 Senado
PL 233/17 Senado: Omision de lectura del | Ordinaria
articulado, bloque del articulado, titulo y
gue sea ley de la Republica

Proposicién positiva con que termina el No
informe de ponencia PL 177/16 Senado
Proposiciones modificatorias a los articulos No

ly2del PL177/16
PL 208/16 Senado: Omision de lectura del | Ordinaria
articulado, bloque del articulado, titulo y
que sea ley de la Republica

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia PL 109/16 Senado
PL 109/16 Senado: Omisién de lectura del | Ordinaria
articulado, bloque del articulado, titulo y
que sea ley de la Republica

Impedimento presentado en el tramite del No
PL 85/16 Senado
Proposicién positiva con que termina el No

informe de ponencia PL 85/16 Senado
PL 85/16 Senado: Omision de lectura del

articulado, bloque del articulado, titulo y No
que surta trAmite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia PL 58/16 Senado

PL 58/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el No
informe de ponencia PL 140/16 Senado

PL 140/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
gue surta tramite en Camara de
Representantes

Impedimento presentado dentro del tramite No
del PL 170/16 Senado

PL 170/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia PL 176/16 Senado

PL 176/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que surta tramite en Camara de
Representantes
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Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia PL 225/17

PL 225/17 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
gque surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia PL 129/16

PL 129/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, bloque del articulado, titulo y | Ordinaria
que surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia PL 123/16
Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia PL 135/16

PL 13516 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque con la

proposicién modificativa del articulo 2, No
titulo y que surta tramite en Camara de
Representantes

2 impedimentos presentados en el tramite No,
del PL 59/16 Senado ninguno

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 59/16 Senado Ordinaria
PL 59/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y | Ordinaria
que surta trAmite en Camara de

Representantes
Reapertura del PL 123/16 No
Proposicién aditiva del articulo 4 del PL No

123/16 Senado
PL 123/16 Senado: Articulado en bloque, | Ordinaria
titulo y que surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia del PL 89/16 Senado

PL 89/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y | Ordinaria
que surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 90/16 Senado Ordinaria
PL 90/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque con la
proposicién aditiva del articulo 3, titulo y | Ordinaria
que surta tramite en Camara de
Representantes

Impedimento presentado en el tramite del No
PL 169/16

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 169/16 Senado | Ordinaria
PL 169/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y | Ordinaria
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que surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 99/16 Senado
PL 99/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y
gue surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 11/15 Senado
PL 11/15 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y
que surta tramite en Camara de
Representantes

Retiro del PL Estatutaria 91/16

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 57/16 Senado
PL 57/16 Senado: Omisién de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y
que surta trdmite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 43/16 Senado
PL 43/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y
que surta trAmite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 95/16 Senado
PL 95/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y
que surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 101/16 Senado
PL 101/16 Senado: Omisién de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y
que surta trAmite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del PL 111/16 Senado
PL 111/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y
gque surta tramite en Camara de
Representantes

Cierre

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria
Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

Ordinaria

15/06/17
Gaceta 046/18 —Acta 85

No

Actividad de la sesién

Consta en el Acta que la Senadora Daira
de Jesus Galvis Méndez dejo de asistir a la
sesion con excusa, porque fue citada por
parte de la Fiscalia 04 Seccional de
Cartagena para asistir a una diligencia
judicial el jueves 15 de junio de 2017 a las

No
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8:30 am. asistio
con
La excusa esta soportada con la | excusa
correspondiente citacion y con el escrito de
presentacion de la misma, radicado el 14
de junio de 2017 ante la Secretaria
General del Senado y dirigido al
Presidente del Senado, sefior Mauricio
Lizcano Arango (paginas 2 y 3)

20/06/17 Actividad de la sesion JVoté?
Gaceta 050/18 -Acta 86 Si
Orden del dia Si
Impedimento presentado en el tramite del No
PAL 05/17

Informe de conciliacion del PL 125/16 | Ordinaria
Senado y 017/15 Camara
Informe de conciliacion del PL 195/16 | Ordinaria
Senado y 051/15 Camara
Informe de conciliacion del PL 102/15 | Ordinaria
Senado y 212/16 Camara
Informe de conciliacion del PL 120/16 | Ordinaria
Senado y 097/15
Informe de conciliacion del PL 166/16 | Ordinaria
Senado y 104/15
Informe de conciliacion del PL 117/15 | Ordinaria
Senado y 252/17
15 Impedimentos presentados dentro del | Sivot6 10

tramite del PL 170/16 Senado No voté 5
Suficiente ilustracion del PAL 05/17 No
Proposicién positiva con que termina el Si

informe del ponencia del PAL 05/17
Fe de erratas presentada por algunos | Ordinaria
senadores al PL 49/15 Senado
32 impedimentos presentados dentro del | Sivoto 22

tramite del PL 170/16 Senado No voto
10
Informe de conciliacion presentado del PL Si

170/16 Senado
Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia del PL 254/17 Senado
PL 254/17 Senado: Omisién de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y | Ordinaria
que surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
informe de ponencia del PL 242/17 Senado
PL 242/17 Senado: Omisién de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y | Ordinaria
gue surta tramite en Camara de
Representantes

Proposicién positiva con que termina el | Ordinaria
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informe de ponencia del PL 182/16 Senado
PL 182/16 Senado: Omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y | Ordinaria
que surta tramite en Camara de
Representantes

Cierre

2.7 La Senadora no asistio a la sesion plenaria ordinaria del 15 de
junio de 2017 con excusa justificada, porque para tal fecha fue citada a
una diligencia judicial por parte Fiscalia 4 Seccional de Cartagena. Asi
consta en el Acta 85 contenida en la Gaceta Legislativa 046 de 2018 y
en los siguientes soportes documentales allegados por el Secretario
General con la certificacion del 22 de mayo de 2017: Copia de la
citacion de la fiscalia y de la excusa radicadas el 14 de junio por la
senadora ante la Secretaria General del Senado de la Republica, a
folios 350 y 351.

2.8 De las pruebas documentales allegadas por el apoderado de la
senadora’, asi como de las que acompafiaron la certificaciones
expedidas el 21 y 22 de mayo de 2018 por el Secretario General del
Senado de la Republica®, queda probado que la senadora Daira de
Jesus Galvis Méndez radicd, ante la Secretaria General del Senado,
excusas para retirarse de la sesiones plenarias ordinarias que se
realizaron el 22 y 29 de marzo, el 5y el 26 de abril, el 10, 23 y 24 de
mayo, el 13y 20 de junio de 2017, asi:

Sesioén Radicado Excusa presentada Obra en el expediente
Ordinaria | Excusa

22-03-17 | 22-03-17 | Permiso para ausentarse de la plenaria para | Copia auténtica del
atender en la Primera Vicepresidencia a la | permiso radicado que
delegacion de pescadores y tratar temas | obra a folio 246 del
relacionados con el PL 162 de 2016, que | expediente

establece medidas contra la pesca ilegal

29-03-17 | 29-03-17 | Permiso para ausentarse de la sesién para | Copias auténticas de:
tratar, con la Asociaciébn Colombiana de | Permiso radicado
Ingenieros Eléctricos Capitulo Bolivar — | Resolucion 101/16
ACIEMBOL-, temas de la comision accidental | expedida por la Mesa
de la que hace parte y es coordinadora | Directiva del Senado
conforme a la Resolucion 101 de 2016, para el | Folios 371 y 372 del
seguimiento permanente a la intervenciéon que | cuaderno 1

desarrolla la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios a los Servicios de

" Folios 158 a 196 del cuaderno No. 1
8 Folios 240 a 260
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Energia de la Costa Caribe

05-04-17 | 05-04-17 | Excusa explicando que debi6 ausentarse de la | Copias auténticas de:
sesion plenaria por razones médicas, para lo | Excusa radicada
cual anexé orden médica de la misma fecha, | Orden médica del 05-
expedida por la Seccién de Bienestar y | 04-17
Urgencias Médicas del Congreso de la | Folios 172, 373 y 374
Republica del cuaderno 1
26-04-17 | 26-04-17 | Permiso para ausentarse de la sesion plenaria | Copia  auténtica  del
en razéon a que fue citada por su partido | permiso radicado, que
Cambio Radical para tratar temas legislativos obra a folio 375 del
cuaderno 1
Certificacion  expedida
por el Partido Cambio
Radical a folio 174
10-05-17 | 10-05-17 | Permiso para ausentarse de la sesién plenaria | Copia auténtica de:
para cumplir compromisos de la Oficina de la | Permiso radicado
primera Vicepresidencia con el Caucus | Folio 377 del cuaderno 1
Conservatorio Colombiano y adelantar la
agenda programada
17-05-17 | 17-05-17 | Excusa médica para ausentarse de la sesion | Copia de la excusa
plenaria, Adjunté certificacion médica. radicada y de la
valoracion médica
donde se le indico
guardar reposo por 6
horas. Diagnéstico:
Cefalea —migrafia-
Folios 179 y 180
23-05-17 | 23-05-17 | Permiso para ausentarse de la sesion plenaria | Copia auténtica de:
para escuchar a la delegacién del Chocé para | Permiso radicado
exponer los problemas del paro civico de la | Resolucién 206/17
regibn como Primera Vicepresidenta del | expedida por la Mesa
Senado Directiva del Senado
que creé la Comision
Accidental para mediar
entre los representantes
del Gobierno Nacional,
la comunidad en general
y los lideres del paro
civico que se realiza en
el Departamento del
Choc6 y en el Municipio
de Buenaventura
Folios 379 a 381 del
cuaderno 1
24-05-17 | 24-05-17 | Permiso para ausentarse de la sesion plenaria | Copia auténtica de:

por viaje a Cartagena para cumplir
compromisos de la Primera Vicepresidencia
con el mencionado distrito, para lo cual adjunté
copia de la correspondiente carta de invitacion
suscrita por el Director de la UMATA Distrital
de Cartagena

Permiso radicado

Carta del 19 de mayo de
2017 donde el Director
de la UMATA de
Cartagena la invita a
socializar el programa
Alimentario Nacional
contra el Desperdicio de
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Alimentos PANDA
Folios 382 y 383 del
cuaderno 1

13-06-17 | 13-06-17

Permiso para ausentarse por unas horas de la
sesion plenaria en razén al acto protocolario
de condecoracion de la Directora de Parques

Copia auténtica de:
Permiso radicado
Folio 385 del cuaderno 1

Nacionales Naturales de Colombia

14-06-17 | 14-06-17 | Excusa presentada por ausentarse de la
sesion plenaria debido a motivos de salud, con
la cual allegé la incapacidad médica que se le
dio por el médico Juan Carlos Martinez

Camacho

Copia de la excusa
presentada y de la
incapacidad médica
dada a la senadora por
24 horas. Diagnoéstico:
enfermedad acido
péptica. Folios 195, 196,
264, 265

20-06-17 | 20-06-17 | Excusa presentada por ausentarse de la
sesion plenaria debido a motivos de salud, con
la cual alleg6 la incapacidad médica que se le
dio por el médico Juan Carlos Martinez

Camacho

Copia de la excusa
presentada y de Ila
incapacidad médica
dada a la senadora por
24 horas, diagnéstico de
colitis. Folios 348 y 349.

2.9 Quedd6 probado que las excusas presentadas por la senadora
Daira de Jesus Galvis Méndez para retirarse de las sesiones plenarias
ordinarias del 22 y 29 de marzo, 5y 26 de abril, 10, 17, 23, 24 de mayo
y del 7 y 14 de junio de 2017, se consideraron excusas aceptables
conforme con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, pues asi lo certifico el
Secretario General del Senado de la Republica el 21 y 22 de mayo de
2018 como se observa en las certificaciones que obran a folios 228,
229, 329y 330y 388, 389 y 390.

2.10 Las actividades oficiales cumplidas por la senadora en calidad de
Primera Vicepresidenta del Senado fuera del recinto de las plenarias,
se encuentran probadas, pues cuentan con las respectivas constancias
de realizacion y participacion de la senadora Daira Galvis Méndez, las
cuales fueron allegadas por el apoderado de la misma y también por el
Secretario General del Senado, como soportes de las certificaciones
expedidas el 21 y 22 de mayo de 2018, asi:

Quien expide Fecha de Constanciay sesion plenaria ordinaria relacionada
la constancia | expedicion
Constancia de que el 22 de marzo en horas de la tarde, por
Secretario convocatoria efectuada por la Primera Vicepresidenta, lideres
Privado del 22-03-17 | pescadores se reunieron con la senadora para tratar temas del PL
Senado 162/16 por el cual se establecen medidas contra la pesca ilegal. Se
observa a folios 168 y 247 del cuaderno 1 del expediente.
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Coordinador

Certifica que el 29 de marzo concurrié en horas de la tarde a una

de Control 03-04-18 sesion con la Primera Vicepresidenta del senado en su calidad de
Social de coordinadora de la Comision Accidental, para brindar informacién
ACIEMBOL sobre el Plan Caribe 5 y entregar documentacion a efectos de
demostrar que Electricaribe es una empresa inviable. Sefialé que
Asociacion Colombiana de Ingenieros Eléctricos es cuerpo técnico
consultivo del Gobierno Nacional conforme a la Ley 51 de 1986.
Obra a folios 170 y 249 del plenario.
Constancia de que el 26 de abril de 2017, la senadora Galvis
Jefe de 11-04-18 | Méndez, en su calidad de Primera Vicepresidenta del Senado de la
Protocolo del época, se reunié en el despacho de la Primera Vicepresidencia
Senado para un almuerzo de bancada de mujeres senadoras.
Obra a folios 175 y 252 del cuaderno 1.
Constancia de que la senadora en calidad de copresidente
Sin fecha | fundadora del Caucus de los Océanos del Congreso de la
Republica, el 10 de mayo de 2017 acompafié las reuniones con
diferentes lideres ambientales entre las 5 y 8 pm. Obra a folios
Director Global 177, 261 y 378 del cuaderno 1.
de Politicas de
ICCF Constancia de senadora en calidad de copresidente fundadora del
Caucus de los Océanos del Congreso de la Republica, asisti6 del 7
Sinfecha | al 9 de junio de 2017 a la Misiébn de campo Caucus de los
Océanos, Parque Nacional Natural Tayrona, y que fue anfitriona de
la mencionada misién desde la tarde del 7 hasta la tarde del 10 de
junio de 2017. Obra a folio 187 y 262.
Certifica que la Primera Vicepresidenta del Senado en el periodo
Secretario 2016-2017, Copresidenta de la Fundacion Caucus de los Océanos
General del 20 -04-18 | del Congreso de la Republica, permanecié en uso de funciones
Senado durante los dias 7, 8 y 9 de junio, en la Mision Parlamentaria
Parque Nacional Tayrona. Obra a folio 186 y 261
Constancia de que el 13 de junio de 2017 la senadora Galvis
Jefe de 05-04-18 | Méndez, en su calidad de Primera Vicepresidenta del senado,
Protocolo del condecord a la Directora de Parques nacionales Naturales en el
Senado Salén Constitucién del Capitolio Nacional., en su calidad de

Primera Vicepresidenta del Senado de la época, se reuni6é en el
despacho de la Primera Vicepresidencia para un almuerzo de
bancada de mujeres senadoras. Obra a folio 385 y 190.

3. Actuaciones procesales relevantes

3.1 Admisioén de la solicitud

3.1.1 Mediante auto del 22 de marzo de 2018° la consejera ponente
admitio la solicitud de pérdida de investidura, previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 5 de la Ley 1881
de 2018. En consecuencia se ordenaron las notificaciones y traslados

de ley.

% Folio 32 del cuaderno No. 1.
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3.1.2 El 10 de abril de 2018 la senadora Daira de Jesls Galvis
Méndez, actuando en nombre propio, interpuso recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la solicitud de pérdida de investidura, el
cual fue decidido negativamente mediante auto del 20 de abril de
2018

3.1.3 El 30 de abril de 2018, encontrandose dentro del término de cinco
dias establecido en el articulo 10 de la Ley 1881 de 2018, el
representante judicial de la senadora presento el escrito de oposicion a
la pérdida de investidura.

3.2 El escrito de oposiciont?

3.2.1 El 30 de abril de 2018 el apoderado de la congresista presento
libelo de defensa en el que se opuso a la pérdida de investidura, en el
gue considerd que, al tenor de las normas y de la jurisprudencia del
Consejo de Estado que ha desarrollado la causal del numeral 2 del
articulo 183 constitucional, el comportamiento endilgado a la senadora
no es tipico ni culpable. En consecuencia solicitd desestimar la
pretension de la actora.

3.2.2 Indic6 que en la sentencia dictada por la Sala Novena Especial de
decision el 5 de marzo de 2018, el Consejo de Estado precisé que
aquellas sesiones plenarias, en las que el congresista participd en la
votacion de algunos proyectos de ley o actos legislativos y no en la
totalidad de los mismos, indican su presencia y participacion en las
mismas; consecuentemente, no pueden ser contabilizadas como
inasistencias porque, en esencia, no quebrantan el deber funcional del
congresista.

3.2.3 En aplicacién y dando alcance a dicha jurisprudencia, sefialé que
la senadora hizo presencia y asistio efectivamente a todas las sesiones
en las que la parte solicitante indicO su inasistencia, y que el hecho de
no haber permanecido en toda la extension de algunas de las sesiones
plenarias pero haber votado algunos de los proyectos asi lo determina.

10 Folios 39 a 41 del cuaderno No. 1.
11 Folios 100 a 103 del cuaderno No.1.
12 Expediente. Cuaderno 1. Folios 112 a 128.
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3.2.4 Adujo que en los eventos en que el congresista manifiesta a la
Mesa Directiva eventos de fuerza mayor, caso fortuito o cualquier otra
situacion especial que justifigue su ausencia, la inasistencia tampoco
se tipifica en la causal y el comportamiento no es culpable.

3.2.5 Respecto a cada una de las sesiones en la que la solicitante de la
pérdida de investidura sefalé su inasistencia, el apoderado se
pronuncié acerca de la asistencia, participacion y excusas presentadas
por la senadora en los siguientes términos:

3.2.5.1 Sesion extraordinaria del 14 de febrero de 2017. La
senadora votd el orden del dia, una proposicion presentada y la
consideracion y aprobacion del acta 1 del periodo legislativo para la
paz del 28 de diciembre de 2016. Ademas participé en la sesidon
presentando la proposicion 93 para crear una comision accidental de
seguimiento a la situacion de Venezuela. Indicé que la senadora se
retird del recinto, excusandose para participar en su calidad de Primera
Vicepresidenta del Senado en la reunion con el Presidente de la
Asamblea Nacional de la Republica de Venezuela y algunos concejales
de ese pais (Anexo 1 folio 132).

3.2.5.2 Sesion extraordinaria del 8 de marzo de 2017. La senadora
registré su asistencia. Se ausent0 y presentd excusa meédica para
retirarse de la sesion debido a que sufrié conjuntivitis bacteriana severa
(Anexo 1 folios 133).

3.2.5.3 Sesidn extraordinaria del 13 de marzo de 2017. La senadora
registré su asistencia y presenté incapacidad médica para retirarse de
la sesién debido a que se le diagnostico gastritis. Durante su presencia
voto en las dos ocasiones que fue puesto a votacion la proposicion
positiva con que termina la ponencia del proyecto de acto legislativo 02
de 2016 Senado, acumulado con el proyecto de ley 003 de 2016
Céamara. De este mismo proyecto de acto legislativo voto la suficiente
ilustracion (Anexo 1 folios 134 y 135).

3.2.5.4 Sesion ordinaria del 22 de marzo de 2017. La senadora

registrO su asistencia y votd dos impedimentos y el informe de
conciliacion del proyecto de ley 12 de 2015 Senado, 120 de 2016
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Camara. Presentd excusa para retirarse del recinto y asistir a una
reunion, en su calidad de Primera Vicepresidenta del Senado, con una
delegacion de pescadores para tratar temas del Proyecto de Ley 162
de 2016 que establecia medidas contra la pesca ilegal (Anexo 1 folio
136 y 137).

3.2.5.5 Sesion ordinaria del 29 de marzo de 2017. La senadora
registro su asistencia y vot6 el orden del dia, voto en las dos ocasiones
en que fue sometido a votacion un impedimento presentado en el
tramite del proyecto de ley 120 de 2016, y voto la proposicion positiva
gue termina el informe de ponencia del proyecto de ley estatutaria 03
de 2017 Senado, 006 de 2017 Camara.

Senaldé que la senadora se presentd excusa para ausentarse de la
sesion en razén a que atendié a la delegatura de ACIEM para tratar
temas relacionados con el objeto de la Comision Accidental de la cual
es coordinadora (Anexo 1 folio 137).

3.2.5.6 Sesidén ordinaria del 5 de abril de 2017. La senadora registro
su asistencia y voté el orden del dia, cinco impedimentos presentados
en el tramite de los proyectos de ley 120 de 2016 Senado, 134 de 2016
Senado y 06 de 2016 Senado.

Asi mismo votd, del proyecto de ley 171 de 2016 Senado, la
proposicion positiva con que termina el informe de ponencia y la
omision de la lectura del articulado, bloque del articulado, titulo y que
sea Ley de la Republica, y del proyecto de ley 84 de 2016 Senado, la
proposicién positiva con que termina el informe de ponencia.

Indic6 que la senadora se excusO para ausentarse de la plenaria en
razon a la valoracion meédica ordenada por el médico de la Seccion de
Bienestar y Urgencias del Senado (Anexo 1 folios 138 y 139).

3.2.5.7 Sesion ordinaria del 26 de abril de 2017. La senadora registro
su asistencia. Voto el orden del dia y el informe de conciliacion del
proyecto de ley estatutaria 03 de 2017 Senado. Se retiré de la plenaria
porque asistié al almuerzo de mujeres senadoras donde se trato el
tema de la licencia de maternidad de las congresistas y porque la
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convocd su partido para tratar temas legislativos que se estaban
votando (Anexo 1 folios 140y 141).

3.2.5.8. Sesion ordinaria del 10 de mayo de 2017. La senadora
registr6 su asistencia. Votd el orden del dia y dos impedimentos
presentados dentro del trdmites de los proyectos de ley 163 de 2016
Senado. Sefialo que la senadora se retird del recinto presentando
excusa para ausentarse, en tanto asisti6 a la capacitacion de temas
ambientales relacionados con el objeto de la Comision Quinta a la que
pertenece (Anexo 1 folio 142).

3.2.5.9 Sesién ordinaria del 17 de mayo de 2017. La senadora
registré su asistencia. Voto el orden del dia y el blogue del articulado
con la modificacion del articulo 10, el titulo y el transito a la Camara de
representantes del proyecto de ley 025 de 2016. Se ausentd dejando
constancia de sus quebrantos de salud y de la valoracion médica que
le indico mantener reposo (Anexo 1 folio 143).

3.2.5.10. Sesion ordinaria del 23 de mayo de 2017. La senadora
registré su asistencia. Voté un impedimento presentado en el tramite
del proyecto de ley 66 de 2015 Senado, asi como la proposicion
positiva con que termina el informe del proyecto de ley 138 de 2016
Senado y la omision de la lectura de su articulado, bloque del articulado
con las modificaciones propuestas, el titulo y que sea Ley de la
Republica.

Explicé que la senadora se ausentd con excusa de la plenaria, pues en
su calidad de Primera Vicepresidenta del Senado tuvo que atender la
delegacion del Choc6 para tratar temas del paro civico en dicho
departamento, objeto de la Comision Accidental creada para mediar
entre el Gobierno Nacional y la comunidad del Chocoé.

Asi mismo, indico que en la Gaceta Legislativa 931 de 2017 en las
paginas 19 y 20 hay constancia de que la senadora llamé al Presidente
del Senado porque, pese a estar ausente, estaba atenta a lo que
sucedia en la misma (Anexo 1 folios 144 y 145).
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3.2.5.11 Sesion ordinaria del 24 de mayo de 2017. La senadora
registr6 su asistencia y voté el orden del dia, ocho impedimentos
presentados en el tramite del proyecto de ley 170 de 2016 Senado.

También votd la proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia del proyecto de ley 112 de 2016 Senado, la omision de
lectura del articulado, bloque del articulado, titulo y que surta su tramite
en la Camara de Representantes.

Asi mismo, voto del proyecto de ley 66 de 2015 Senado, la omision de
lectura del articulado, bloque del articulado con las modificaciones
propuestas, titulo y que surta su tramite a la otra Camara (Anexo 1
folios 146 y 147).

El apoderado sefalé que la senadora se excuso para ausentarse de la
sesion, en razon a que cumplié con una invitacion efectuada por la
Umata de Cartagena para socializar los objetivos y el alcance del
Proyecto Panda con pequefios productores del area rural del Distrito y
con el director de la entidad (Anexo 1 folio 149).

3.2.5.12 Sesion ordinaria del 7 de junio de 2017. La senadora
registr6 su asistencia y votd el orden del dia, un impedimento
presentado en el tramite del proyecto de ley 223 de 2017 Senado, asi
como las proposiciones positivas con que terminaron los informes de
ponencia del proyecto de acto legislativo 04 de 2017 Senado y del
proyecto de ley 223 de 2017 Senado (Anexo 1 folios 150).

Sefald que la senadora presentd excusa para ausentarse de la
plenaria porque en su calidad de Primera Vicepresidenta del senado y
Copresidenta Fundadora de Caucus de los Océanos del Congreso de
la Republica, permanecio en uso de funciones parlamentarias entre el 7
y el 9 de junio de 2017 en la Mision Parlamentaria en el Parque Natural
Nacional Tayrona (Anexo 1 folio 151).

3.2.5.13 Sesién ordinaria del 13 de junio de 2017. La senadora
registr6 su asistencia y voté el orden del dia y diez impedimentos,
nueve de los cuales fueron dentro del tramite del proyecto de ley 27 de
2016 Senado y uno en el proyecto de ley 005 de 2016 Senado (Anexo
1 folios 152).
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Indicd que la senadora se excusO para ausentarse de la sesién para
asistir a la ceremonia en la que se condecoro a la Directora de Parques
Naturales Nacionales de Colombia (Anexo 1 folio 153).

3.2.5.14 Sesion ordinaria del 14 de junio de 2017. La senadora
registrd su asistencia y voto lo siguiente: el informe de objeciones al
proyecto de ley 54 de 2015 Senado; el articulo nuevo presentado al
proyecto de ley 189 de 2016 Senado; la reapertura de los articulos 46,
42 y 17 del proyecto de ley 189 de 2016 y la modificacion del paragrafo
1 del articulo 4 y del literal k. del articulo 12 del mismo proyecto de ley.
Dijo que la senadora se excuso para ausentarse de la sesion debido a
guebrantos de salud. (Anexo 1 folios 154, 155 y 156).

3.2.6 Sostuvo que las sesiones realizadas en el periodo legislativo
extraordinario, comprendido entre el 19 de diciembre de 2016 y el 15
de marzo de 2017 y convocado por el Gobierno Nacional mediante el
Decreto 2052 de 2016, no pueden contabilizarse con las sesiones
desarrolladas durante el periodo legislativo ordinario (Anexo 1 folios
133, 134y 135).

3.3. Alegaciones

3.3.1 La audiencia de alegaciones se llevo a cabo el 6 de junio de 2018
con la presencia de los Magistrados que conforman esta Sala Especial
de Decision de Pérdida de Investidura, del Ministerio Publico, de la
senadora Daira de Jesus Galvis y de su apoderado. La solicitante de la
pérdida de investidura no concurrié a la misma?3,

3.3.2 En la audiencia tanto el Agente del Ministerio Publico como el
apoderado de la senadora, entregaron por escrito los resumenes de
sus intervenciones.

3.3.3 Asi mismo se le reconocié personeria juridica al apoderado de la
senadora, abogado Gonzalo Javier Urbina Jiménez, quien sustituy6!*
en el poder al togado Gabriel de Vega Pinzon.

13 Folios 473 a 475 de cuaderno No. 1.
14 Asi consta en el poder que obra a folio 434 del cuaderno No. 1.
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3.3.4 En la audiencia publica la defensa de la senadora solicité negar la
pérdida de investidura. Reiterd los argumentos expuestos en el escrito
de oposicién y efectud una lectura de las votaciones e intervenciones
realizadas por la misma en cada una de las sesiones en las que se
sefalo su inasistencia por parte de la solicitante.

En adicion a ello, observd que las probanzas allegadas al proceso
constatan que su representada presentd excusas para ausentarse de
las sesiones plenarias y que las mismas se tuvieron por justificadas,
bien por razones médicas o porque se encontraba ejerciendo sus
funciones como miembro de comisiones accidentales o como Primera
Vicepresidenta del Senado.

Finalmente sefiald que el comportamiento de la senadora no configuro
la causal endilgada.

3.3.5 El Ministerio Publico rindié concepto y solicitd negar la pérdida de
investidura en razén a los argumentos que se sintetizan a continuacion:

3.3.5.1 Las sesiones que se desarrollan en periodos legislativos
ordinarios y extraordinarios no son acumulables y deben contabilizare
en forma independiente.

3.3.5.2 El nimero de sesiones en las que se votaron proyectos de ley y
de actos legislativos durante el periodo legislativo extraordinario al que
se refirio la solicitante, no alcanza el nimero de 6 establecido en la
casual del articulo 183 constitucional, numeral 2.

3.3.5.3 Las sesiones referidas por la solicitante de la pérdida de
investidura en el periodo legislativo ordinario no configuran la causal
endilgada, no solamente porque las ausencias de la senadora
estuvieron justificadas conforme con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992
sino también porque de las pruebas allegadas al proceso se establece
qgue la congresista, mientras estuvo presente en la sesiones, participd
de las votaciones.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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La Sala Veintisiete Especial de Decision de Pérdida de Investidura del
Consejo de Estado es competente para conocer, en primera instancia,
de la solicitud de pérdida de la investidura formulada por la sefiora
Adriana Maria Posso Rodriguez contra la senadora Daira de Jesus
Galvis Méndez, con fundamento en los articulos 184 y 237 numeral 5
de la Constitucion Politica, 37 numeral 7 de la Ley 270 de 1996, 2 de la
Ley 1881 de 2018 y el Acuerdo 011 de 31 de enero de 2018, proferido
por la Sala Plena del Consejo de Estado.

2. Calidad de Congresista de la republica

Tal como se establecio en el acapite de hechos probados, se encuentra
acreditado que la sefiora Daira de Jesus Galvis fue elegida senadora
de la Republica por el Partido Cambio Radical, en las elecciones que
tuvieron lugar el 9 de marzo de 2014, para el periodo constitucional del
20 de julio de 2014 al 19 de julio de 2018.

3. Problema juridico

Conforme a los planteamientos expuestos por la solicitante, asi como
los aducidos por el apoderado de la congresista, la Sala debe resolver
si la senadora Galvis Méndez dejo de asistir a mas de seis sesiones
plenarias donde se votaron proyectos de ley y/o de actos legislativos,
en los términos establecidos en el numeral 2 del articulo 183.

Para absolver dicha cuestion, la Sala abordarda el estudio de los
siguientes temas centrales: i) pérdida de investidura en cuanto a su
naturaleza, alcance vy finalidades ii) causal de pérdida de investidura
prevista en el numeral 2 del articulo 183 superior iii) caso concreto

4. Pérdida de investidura

4.1 Sintesis de antecedentes

La accion publica de pérdida de investidura fue concebida para
fortalecer, ampliar y profundizar la participacién de la ciudadania en el
ejercicio del control politico, con el propésito claro de conferirle al
Congreso de la Republica un mayor grado de aceptacion.

29



Fallo de primera instancia

Solicitante: Adriana Maria Posso Rodriguez
Demandado: Senadora Daira de Jesus Galvis Méndez
Rad: 11001-03-15-000-2018-00781-00

La razén de ser de la pérdida de investidura, recogida por el
Constituyente de 1991, fue crear un marco juridico eficaz, capaz de
evitar que la investidura de los Congresistas se utilice indebidamentes,
tanto asi que, en los antecedentes de la Asamblea, fue clara la intencion
de impedir que el Congreso pudiera auto reformarse o modificar el
alcance de las disposiciones en la materia, porque con lo pretendido era
modificar al Congreso de la Republica para mejorarlo, dignificarlo y
ennoblecerlo®.

Aunque esta posicion no quedd plasmada en el texto superior,
prevalece dentro de nuestro ordenamiento porque la Corte
Constitucional le otorg6 a la posibilidad de modificacién de la instituciéon
de la pérdida de investidura la misma lectura; asi lo dejo sentado en la
sentencia C-1056 de 2012v, sefialando que le esta vedado al Congreso
de la Republica, por exceder los limites de su competencia, introducir
reformas sustanciales a la pérdida de investiduras.

Los debates de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 revelan
con claridad la teleologia de la institucion, de tal manera que el
intérprete no puede sino concluir que el objeto de tal ordenamiento
radicé en imponer una sancioén drastica, punto respecto del cual existio
unanimidad, a fin de rescatar la dignidad del Congreso mediante la
imposicion de un tono moral severo y sin ambages.

Se buscé, igualmente, que el procedimiento que da lugar a la
desinvestidura fuera efectivo y respondiera a las expectativas de la
ciudadania partidaria de introducir inhabilidades, incompatibilidades y
prohibiciones encaminadas a corregir la situacion de indignidad y
descrédito que prevalecia en dicho momento®, siendo ello reflejo de la
necesidad e intencion inequivoca de recuperar para el Congreso, el
prestigio, el buen nivel y el tono.

15 Abril 25 de 1991, Comisidn Tercera. Estatuto del Congresista — Constituyente Nieto Roa, paginas 34, 35, 37
y 41.

16 Informe de Plenario, del 28 de mayo de 1991, constituyente Antonio Galan, p. 38.

7 Corte Constitucional, sentencia C-1056 del 6 de diciembre de 2012. MP. Nilson Pinilla Pinilla.

18 Desde muy temprano la Corte habia sefialado la intangibilidad de la figura por via de ley. Cfr. Sentencia C-
280 del 25 de junio de 1996. MP. Alejandro Martinez Caballero.

19 Gaceta Constitucional N°. 79 del 22 de mayo de 1991.
20 Asamblea Nacional Constituyente. Sesion del 25 de abril de 1991. Intervencion constituyente Nieto Roa. Pagina 37.
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Es claro que en la pérdida de investidura, el constituyente encontré un
instrumento depurador del ordenamiento, a partir del cual i) se apuntalé
la prevalencia de los intereses generales sobre los meramente
individuales o particulares ii) se respaldé la necesidad de garantizar la
trasparencia de las actuaciones de los parlamentarios iii) se incentivd
una lucha decidida en contra de la corrupcion y iv) se buscé mejorar la
imagen desprestigiada del Congreso de la Republica y, por esa via,
fortalecer su legitimidad.

4.2 Naturaleza, finalidad y alcance?!

4.2.1 En cuanto a la naturaleza de la pérdida de investidura se trata, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, asi como la de esta
Corporacion, sefialan los siguientes aspectos: i) se trata de una accién
publica de origen constitucional, reglada por el legislador ii) tiene un
caracter sancionatorio y como tal, es manifestacion del ejercicio del ius
puniendi del Estado iii) su juzgamiento corresponde a la mas alta
corporacion judicial de la jurisdiccion contencioso administrativa,
tratandose entonces de un procedimiento judicial sancionatorio.

4.2.2 En lo relativo a su finalidad, se ha reiterado que la desinvestidura
se dirige a: i) hacer un juicio ético de reproche sobre un
comportamiento, en tanto lo que se exige de los representantes
elegidos por el pueblo es una conducta recta, pulcra y transparente ii)
preservar la dignidad del cargo publico de eleccion popular, motivo por
el cual también se constituye en mecanismo democratico de
participacion, a través del cual la ciudadania ejerce control politico sobre
sus representantes, a quienes ha entregado un mandato por via
electoral iii) juzgar a los miembros de los cuerpos colegiados a partir de
un coédigo de conducta previsto en la Constitucion, en razon del valor
social y politico de la investidura que ostentan iii) castigar a los
miembros de las corporaciones publicas que incurran en conductas
consideradas en el ordenamiento como reprochables, por ser
incompatibles con la dignidad del cargo.

4.2.3 Como quiera que la pérdida de investidura es un juicio de
reproche ético y a la vez un mecanismo de control politico de la

21 Corte Constitucional, sentencia SU-1159 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Sentencia C-280 del 25 de junio de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 4 de agosto de 2015, CP. Hernan Andrade Rincén, Expediente. No. 11001-03-15-000-2015-00872-00. En
el mismo sentido ver Consejo de Estado. Sentencia de 5 de agosto de 2014, expediente: 11001-03-15-000-2013-01719-00 (P1).
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ciudadania, su alcance esta dado en funcion de posibilitar la depuracion
de las corporaciones publicas cuando sus integrantes incurren en
conductas contrarias al buen servicio, al interés general o a la dignidad
gue ostentan. Tales comportamientos, en tanto materializan la
defraudacion del principio de la representacion y violentan la confianza
democratica de los electores, se castigan severamente con la
prohibicion perpetua de ejercer el derecho politico a ser elegido
popularmente, configurando asi una limitacion de este derecho
constitucional y fundamental.

4.2.4 Asi pues, la desinvestidura debe estar precedida de un juicio
debe ser especialmente riguroso y respetuoso de las prerrogativas del
demandado, en especial, los derechos al debido proceso, a participar
en politica y a conformar el poder publico. Consecuentemente, las
causas que dan lugar a ella son taxativas y operan de manera
restrictiva en los casos, bajo las condiciones y con las consecuencias
gue la Carta Politica establece.

4.2.5 En consonancia, por virtud del principio de taxatividad sélo las
conductas que la Constitucion Politica incluye como causales de
pérdida de investidura, pueden dar lugar a este juicio de reproche vy,
como se dijo, las mismas no son modificables por el legislador, ni
pueden tampoco ser objeto de interpretaciones extensivas o
analogicas.

4.2.6 En esta linea, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado??, en sus pronunciamientos ha reiterado el alcance
de la pérdida de investidura al establecer que: i) la figura permite
desvincular a un congresista de su cargo de eleccién popular, si éste
llega a incurrir en alguna de las situaciones sefialadas 1832 de la Carta
ii) la pérdida de investidura corresponde a un régimen de especial rigor
exigido a los miembros del Congreso? iii) es una institucion autbnoma
en relacion con otros regimenes de responsabilidad de los servidores
publicos, sin que el adelantamiento de dos 0 mas procesos por la

22 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 4 de agosto de 2015, CP. Hernan Andrade Rincon, Expediente. No 11001-03-15-000-2015-00872-00.
2 Dice la Carta Politica en su articulo 183: “Los Congresistas perderan su investidura: 1. Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de conflicto de
intereses. 2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley, o mociones de censura. 3. Por no
tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de instalacién de las camaras, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse. 4.  Por indebida destinacion de
dineros publicos. 5. Por tréafico de influencias debidamente comprobado. PAR.- Las causales 2* y 3" no tendran aplicacion cuando medie fuerza mayor.” Por otra parte, la Ley 5* de
1992 en su articulo 296, consagra las siguientes causales. “La pérdida de la investidura se produce: 1. Por violacién del régimen de inhabilidades. 2. Por violacién del régimen de
incompatibilidades. 3. Por violacién al régimen de conflicto de intereses. 4. Por indebida destinacion de dineros piblicos. 5. Por tréafico de influencias debidamente comprobadas. 6.
Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis (6) reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo y de ley o mociones de censura. 7. Por no tomar
posesion del cargo dentro de los ocho (8) dias siguientes a la fecha de instalacion de las camaras, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse. PAR. 1° - Las dos Ultimas causales
no tendrén aplicacion cuando, medie fuerza mayor. (El paragrafo 2° de este articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-319 de julio 14 de 1994, M.P.
Hernando Herrera Vergara).

24 Corte Constitucional. Sentencias C-247/95 M.P. José Gregorio Hernandez; C-280/96 M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-162/98 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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misma conducta comporte indefectiblemente la violacion del principio
universal del non bis in idem iv) el proceso de pérdida de la investidura
tiene un caracter jurisdiccional de muy especiales caracteristicas, que
s6lo podra adelantarse por el Consejo de Estado®, y que, dada la
severidad de la sancion y la seriedad de las implicaciones sobre los
derechos fundamentales en juego, como son el derecho a ser elegido y
la participacion ciudadana, exigen un acatamiento celoso de las
garantias procesales del funcionario acusado?.

4.2.7 De acuerdo con la sentencia dictada por la Corte Constitucional
SU-424 de 2016 y al tenor del articulo 1 de la Ley 1881, el juicio de
responsabilidad del proceso de pérdida de investidura es de caracter
subjetivo, por lo que exige que se lleve a cabo con observancia del
debido proceso, particularmente, de los principios pro homine, in dubio
pro reo, de legalidad, objetividad, razonabilidad, favorabilidad,
proporcionalidad y culpabilidad.

4.2.7.1 Sobre estos presupuestos la Corte sefialo que para que la
sancion proceda deben estar verificados los principios de legalidad o
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; en otras palabras, para imponer
la sancion de pérdida de investidura se requiere demostrar en cada
caso: i) la ocurrencia de la conducta regulada en la ley ii) su
contraposicion con el ordenamiento juridico v, iii) que es culpable en
términos del dolo o culpa de quien ostenta la dignidad, en atencion a
las particulares circunstancias en las que se presento la conducta y
analizando si, el congresista conocia o debia conocer de la actuacion
gue desarrolld, y si su voluntad se enderez6 a realizar la conducta o si
existe alguna circunstancia que permita excluir o descartar la culpa.

4.2.7.8 De igual manera, el pronunciamiento unificador reiteré lo ya
dicho por la Corte Constitucional en sentencia C-254A de 2012, acerca
de los derechos politicos consagrados en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el proceso de pérdida de investidura, en
el sentido de que dicho procedimiento debe contar con todas las

25 Ver, Corte Constitucional. Sentencias C-319/94 M.P. Hernando Herrera Vergara; C-247/95 M.P. José Gregorio Hernandez; C-280/96 M.P. Alejandro Martinez Caballero. En la
Gltima sentencia resefiada, la Corte declaré inexequible el inciso segundo del numeral 2 del articulo 66 del anterior Cédigo Disciplinario Unico —Ley 200/95, por medio del cual el
legislador otorgaba competencia al Procurador General de la Nacién para adelantar investigaciones que culminaran con la sancién de pérdida de la investidura, de competencia del
Consejo de Estado. Para la Corte, ese inciso violaba la Carta, pues, “en relacion con los congresistas, la pérdida de investidura es un proceso jurisdiccional disciplinario auténomo de
competencia exclusiva del Consejo de Estado, por lo cual no esté supeditado ningln tipo de pronunciamiento, tal y como la Corte lo ha sefialado —Sentencia C-037/96. La investigacion
no puede entonces ser atribuida al Procurador, pues se estaria afectando la competencia investigativa y decisoria auténoma del supremo tribunal de lo contencioso administrativo. En
estos casos, la labor del Procurador es la de emitir los correspondientes conceptos (CP art. 278 ordinal 2°), pues en relacién con la pérdida de investidura, los congresistas gozan de fuero
especial”.

26 Este criterio fue reiterado en la sentencia T-086 de 2007. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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garantias del debido proceso sancionador, bajo las especificidades que
le son propias de acuerdo a su naturaleza y finalidad.

4.2.7.9 Sobre este ultimo aspecto, dada la especial naturaleza ética de
este juicio sancionatorio, donde lo que se castiga es la trasgresion al
codigo de conducta intachable de los miembros de las corporaciones
publicas de eleccion popular, cuya observancia les resulta obligatoria
por razén del alto valor social y politico de la investidura que ostentan y
por la confianza que se ha depositado en ellos, fruto de la democracia,
el constituyente previdé no solo una sancion severa sino también Unica,
para todos los comportamientos que considerd reprochables, sin
distincion alguna entre ellos.

4.2.7.10 En otras palabras, el ordenamiento constitucional fijé un
catalogo de conductas de igual gravedad, porque para todas ellas,
independientemente de su configuracion normativa en especifico, fijo el
mismo castigo, este es, la pérdida de investidura. Y ello tiene razén de
ser porque, de quienes han sido elegidos popularmente para
corporaciones publicas, tratese de congresistas, disputados o
concejales, tanto el Estado como la ciudadania, exigen una conducta
impecable e intachable, que responda siempre al maximo de
cumplimiento, honestidad, pulcritud y a la mayor de las diligencias en el
tratamiento de todos los asuntos que les incumben con ocasion de la
labor politica en la que se empefian.

4.2.7.11 En ese sentido y en atencién a que las conductas que dan
lugar a la pérdida de investidura fueron concebidas con la misma
severidad punitiva, para guardar el debido proceso sancionatorio, es
imperativo que el juez determine si se configura la causal y si a pesar
de que ésta aparezca acreditada, existe alguna circunstancia que
excluya la responsabilidad del sujeto, bien sea porque haya actuado de
buena fe o, en caso de que la causal lo admita, se esté ante una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor, o en general exista alguna
circunstancia que permita descartar la culpa.

5. De la causal de pérdida de investidura

Se le atribuyé a la congresista la causal prevista en el numeral 2° del
articulo 183 de la Constitucion Politica, que dispone:
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“(...) Los congresistas perderan su investidura: (...) 2. Por la
inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones
plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o
mociones de censura. (...)

Paragrafo. Las causales 2 y 3 no tendran aplicacion cuando medie
fuerza mayor (...)".

Por su parte, el articulo 296 numeral 6 de la Ley 5 de 1992?7 establece
la misma causal constitucional para la pérdida de investidura:

“(...) La pérdida de la investidura se produce: (...) 6. Por la inasistencia,
en un mismo periodo de sesiones, a seis (6) reuniones plenarias en las
gue se voten proyectos de acto legislativo y de ley o mociones de
censura (...).”

El paragrafo primero del mencionado articulo dispone que en este caso
no tendra aplicacion la causal cuando medien circunstancias de fuerza
mayor.

La asistencia también esta prevista como deber de los congresistas al
tenor del numeral 1 del articulo 268 de la Ley 5 de 1992 y del articulo
271 ibidem?8. Estas disposiciones sefialan que la ausencia a las
mismas sin excusa valida, se sanciona con la pérdida de salarios y
prestaciones econdmicas, sin perjuicio de la desinvestidura si a ella
hubiere lugar.

5.1 Elementos que configuran la causal

El texto de la norma constitucional establece que la causal queda
configurada cuando se encuentran reunidos los siguientes elementos:

27 Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara de
Representantes.

28 Ley 5 de 1992. Articulo 268. Deberes. Son deberes de los Congresistas: 1. Asistir a las
sesiones del Congreso pleno, las Camaras legislativas y las Comisiones de las cuales formen
parte. (...). Articulo 271. Inasistencia. La falta de asistencia de los Congresistas a las
sesiones, sin excusa vélida, no causara los salarios y prestaciones correspondientes. Ello, sin
perjuicio de la pérdida de la investidura cuando hubiere lugar.
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1) la inasistencia del congresista ii) que la inasistencia ocurra en el
mismo periodo de sesiones iii) que ello ocurra en seis plenarias en las
gue se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de
censuray iv) que la inasistencia no esté mediada por fuerza mayor.

5.1.1 Inasistencia del congresista

La expresion “inasistencia” constituye el verbo rector de la causal de
pérdida de investidura contenida el articulo 183 constitucional. El
significado de dicha expresion fue interpretado sistematicamente, y
conforme a la literalidad, la génesis y la teleologia de la disposicion, asi
como a su interpretacion pragmatica, el Consejo de Estado concluy6
gue la inasistencia consiste en que el congresista no esté presente
en la sesion.

Sobre esta base, tanto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
como las Salas de Decision Especial de Pérdida de Investidura han

29 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 1 de agosto
de 2017. MP. Dr. Danilo Rojas Betancourth. Radicado 2014-00529. “(...) 20. Literalmente
‘inasistencia” no es otra cosa que falta de asistencia y ésta expresion a su turno significa
hallarse presente. De modo que si un congresista, sin justificacion alguna, no asiste a las
reuniones establecidas en el articulo 183-2 constitucional, perdera la investidura. 21. Una
literalidad no aislada del texto, obliga a cualquier intérprete a observar la relaciéon que existe
entre inasistencia y sesién de votacion. Basta al efecto recordar lo que dice la norma: Los
congresistas perderan su investidura por “la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a
seis reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones
de censura” (se resalta). Es decir, la inasistencia relevante para la pérdida de investidura tiene
literalmente dos condiciones: (i) que en la reunion se trate al menos uno de los tres temas
indicados y (ii) que tales asuntos sean votados en la plenaria®®. Al punto que puede afirmarse
gue si en tal sesion se trata la tematica pero no se vota, la ausencia del congresista no sera
relevante para la pérdida de investidura, lo que refuerza la necesaria relacion entre inasistencia
y votacion. 22. Esto muestra dos rasgos mas de la norma, asociados a la estricta legalidad de
la sancién que ha de imponerse: (iii) la inasistencia a los debates de este tipo de asuntos en las
plenarias del Congreso o de sus Camaras individualmente consideradas no es relevante para
la pérdida de investidura, asi como tampoco lo es (iv) la inasistencia a las votaciones de los
proyectos de ley y de acto legislativo que tienen lugar al interior de las comisiones
constitucionales permanentes. Como la norma no dice p.e. que la investidura se perdera “por la
inasistencia a reuniones en las que se debatan y voten proyectos”, sino que solamente limita la
exigencia de asistir a las “reuniones plenarias en las que se voten proyectos”, entonces ni el
estar presente en las votaciones que se realizan en las comisiones ni la participacién en los
debates vienen al caso. El contexto relevante de la inasistencia para casos de pérdida de
investidura es, se insiste, el momento de la votacién en las plenarias de “proyectos de acto
legislativo, de ley o mociones de censura. (...). 24. Una interpretacion histérica o genética de
la norma constitucional refuerza la anterior conclusion, pues en los debates que precedieron a
su aprobacion, consta que la Asamblea Nacional Constituyente no quiso sancionar y erradicar
cualquier forma de ausentismo parlamentario, sino solamente aquella que comporta la
inasistencia a las sesiones en las que se vota.

36



Fallo de primera instancia

Solicitante: Adriana Maria Posso Rodriguez
Demandado: Senadora Daira de Jesus Galvis Méndez
Rad: 11001-03-15-000-2018-00781-00

sefialado en forma univoca que, si bien el verbo rector de la causal es
la inasistencia, la toma de decisiones colectivas en relacion con los
asuntos mas trascendentales para la democracia, como son la
formacion y aprobacion de actos legislativos, proyectos de ley y
mociones de censura, determina que el voto de los congresistas es un
elemento estructural del ejercicio de la funcién legislativa para la cual
fueron elegidos popularmente y por tanto, es obligatorio su ejercicio al
interior del recinto de las plenarias, cuando en ellas se someten a
votacion dichos asuntos sefialados por el constituyente y confiados a
los congresistas por los electores, pues precisamente, de ello se trata
y a ello se debe la importante funcion de legislar.

Bajo estos supuestos, el Consejo de Estado ha sentado el alcance del
deber de asistir a las plenarias donde se votan proyectos de ley, de
actos legislativos y/o mociones de censura, interpretando que dicha
asistencia es sinonimo de presencia y no de permanencia. Es decir, el

deber de asistir “no implica que un congresista no pueda retirarse por momentos
del recinto en donde tiene lugar la sesion plenaria, siempre y cuando ello no lo lleve
a desatender los propoésitos de la convocatoria, que se encuentran precisados al
aprobarse el orden del dia y que, en el caso de los proyectos de acto legislativo o
de ley, han sido anunciados en sesién anterior 0,

Ahora bien, conforme a lo previsto por el articulo 133 de la
Constitucion,®® asi como los deberes de los congresistas,® la
representacion democratica del electorado y la importancia que para el
constituyente tienen las sesiones plenarias en la que se voten los
proyectos de acto legislativo o de ley o las mociones de censura, la
asistencia de que trata el numeral 2 del articulo 183 superior debe
interpretarse siempre en garantia del cumplimiento de la funcion
legislativa, que no es otra que conformar la voluntad congresal para
dictar, nada mas ni nada menos que, el ordenamiento juridico del pais.

Ello implica que la participacion de los congresistas no esta supeditada,

% Consejo de Estado. Sala Novena Especial de Decision de Pérdida de Investidura. MP. Gabriel
Valbuena. Sentencia del 5 de marzo de 2018. Radicacién niumero: 11001-03-15-000-2018-00779-00
3L El articulo 133 de la Constitucion dispone:

“ARTICULO 133. Los miembros de cuerpos colegiados de eleccién directa representan al pueblo, y
deberéan actuar consultando la justicia y el bien comun.

El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento
de las obligaciones propias de su investidura.”

32 Dentro de los deberes que prevé la la Ley 5 de 1992, se encuentra el de asistir a las sesiones del Congreso en
pleno, a las Camaras legislativas y a las Comisiones de las cuales forman parte.
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necesariamente, a la totalidad de todo lo debatido en una sesion
plenaria, en razén a que el deber de participacion se extiende a otras
actividades como las intervenciones e interpelaciones, la presentacion
de proposiciones y en general a la actividad dindmica de los cuerpos
colegiados para la toma de decisiones.

En consecuencia, si un congresista asiste a la plenaria pero por alguna
razon no vota algunos de los asuntos sometidos a consideracion, tal
incumplimiento del deber de votar no puede dar lugar a la pérdida de
investidura, siempre que con su participacion haya contribuido
eficazmente a la conformacion de la voluntad del Congreso de la
Republica en el expedicion de actos legislativos y/o leyes y en el
ejercicio del control politico.

En punto de lo anterior, se resalta que la funcion legislativa se
compone de varios elementos que concurren a efectos de posibilitar
tanto el debate como la decision de adoptar leyes, actos legislativos o
ejercer control politico. Asi lo determinan los articulos 89 y 83 de la Ley
5 de 199233, disposiciones que fijan los siguientes i) el llamado a lista
gue permite establecer la conformacién del quorum para deliberar ii) el
voto, que surge de la deliberacion y debate de los asuntos dentro del
recinto de la plenaria iii) el momento en que deben efectuarse las
sesiones.

Entonces, a partir de los mencionados elementos resulta claro que el
comportamiento esperado de los congresistas es que se presenten a
las sesiones plenarias convocadas y participen en las discusiones,
deliberaciones y votaciones de los proyectos de ley, de los actos

3 Ley 5 de 1992. Articulo 83. Todos los dias de la semana, durante el periodo de sesiones, son
habiles para las reuniones de las Camaras Legislativas y sus Comisiones, de acuerdo con el horario
gue sefialen las respectivas Mesas Directivas. Los dias miércoles de cada semana se procedera a
la votacion de los proyectos de ley o de acto legislativo cuya discusién estuviere cerrada y sometida
a consideracion de las plenarias. No obstante, los demas dias seran igualmente habiles para
adoptarse tales decisiones, siempre que mediare una citacion oportuna y expresa a cada uno de los
integrantes de la respectiva Corporacién legislativa. Las sesiones plenarias duraran, al igual que en
las Comisiones Permanentes, cuatro (4) horas a partir del momento en que el Presidente las declare
abiertas. La suspension o prérroga, asi como la declaratoria de sesion permanente, requieren
aprobacion de la Corporacién respectiva. Las sesiones de las Comisiones se verificaran en horas
distintas de las plenarias de la Camara respectiva. Articulo 89. Llegada la hora para la cual ha sido
convocada la sesion, cada uno de los Presidentes de las Corporaciones ordenaran llamar a lista
para verificar el quérum constitucional. En el acta respectiva se haran constar los nombres de los
asistentes y ausentes a la sesion, y las razones de excusa invocadas, con su transcripcion textual.
Su desconocimiento por el Secretario es causal que puede calificarse de mala conducta. Para el
llamado a lista podra emplearse por el Secretario cualquier procedimiento o sistema técnico que
apruebe o determine la Corporacion.
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legislativos y de las mociones de censura programados en el orden del
dia, del cual ademas, tienen conocimiento por anticipado3.

Consecuentemente, como lo ha sefalado esta Corporacion en distintos
pronunciamientos®®, para efectos de la configuracion de la causal
constitucional de pérdida de investidura por inasistencia a las sesiones
plenarias en las que se voten proyectos de ley y/o de actos legislativos
y/o de mociones de censura, la votacion constituye uno de los
indicadores de la presencia del congresista en la formacion de la
voluntad legislativa, que permite presumir la asistencia del congresista,
claro esta, sin perjuicio de que tales presunciones puedan ser
desvirtuadas conforme a las restantes pruebas que obren en el
proceso.

Por ejemplo si se acredita que registré su asistencia en el llamado a
lista y votdé nominalmente pero no estuvo presente en las votaciones
ordinarias, es posible aplicar la presuncion. Asi mismo, si se prueba
gue estuvo presente en una votacion nominal pero no registro su voto,
hay lugar a dar aplicacion a la presuncién. Lo anterior porque como se
indico, la asistencia no puede ser sinbnimo de permanencia sino de
presencia, y ella exige la participacion del congresista en la
conformacién de la voluntad legislativa cuando se trata de expedir
actos legislativos, leyes o mociones de censura.

En este sentido los tipos de votacion fijados en los articulos 129 y 130
de la Ley 5 de 19923 cobran relevancia, en tanto el registro de cada

% Ley 5 de 1992. Articulo 82. Publicacion. Los respectivos Presidentes de las Camaras y sus
Comisiones Permanentes publicaran el orden del dia de cada sesion. Para darle cumplimiento
serd suficiente disponer su fijacidén en un espacio visible de la correspondiente secretaria. (...).
% Ver pronunciamientos: Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.
Sentencia del 1 de agosto de 2017. MP. Danilo Rojas Betancourth. Sala Novena Especial de
Decision de Pl. Sentencia del 5 de marzo de 2018. MP. Gabriel Balbuena Hernandez. Sala
Dieciocho Especial de Decision de PIl. Sentencia del 25 de abril de 2018. MP. Oswaldo Giraldo
Lopez. Sala Once Especial de Decision de Pl. Sentencia del 21 de mayo de 2018. MP. Stella
Jeannette Carvajal del Basto.

36 Ley 5 de 1992. Articulo 129. Votacion ordinaria. Modificado por el art. 1, Ley 1431 de 2011.
Se efectlia dando los Congresistas, con la mano, un golpe sobre el pupitre. El Secretario
informara sobre el resultado de la votacion, y si no se pidiere en el acto la verificacion, se
tendra por exacto el informe. Articulo 130. Votacion nominal. Modificado por el art. 2, Ley 1431
de 2011. Si la respectiva Camara, sin discusion, asi lo acordare, cualquier Congresista podra
solicitar que la votacion sea nominal y siempre que no deba ser secreta, caso en el cual se
votara siguiendo el orden alfabético de apellidos. En estas votaciones se anunciara el nombre
de cada uno de los Congresistas, quienes contestaran, individualmente, "Si" o "No". En el acta
se consignara el resultado de la votacion en el mismo orden en que se realice y con expresion
del voto que cada uno hubiere dado.
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voto nominal permite establecer con certeza si el congresista participo
de la misma o no, mientras que el voto ordinario no lo permite, pues
atiende a la unanimidad decisoria de la plenaria.

Derivado de lo anterior, en aquellas sesiones en que se realicen
votaciones nominales y ordinarias, el registro del voto nominal, salvo
prueba en contrario, indica la presencia del congresista en la sesion.
En las sesiones en donde las votaciones sean todas ordinarias, salvo
prueba en contrario, el llamado a lista para conformacion del quorum
deliberatorio, permite presumir su presencia en la sesion. En el caso de
sesiones donde solamente se vote nominalmente y el congresista soélo
registre su voto en algunas de ellas, salvo prueba en contrario, podra
presumirse que estuvo presente en la sesion.

En este punto también resulta necesario traer a colacion lo dicho en la
sentencia del 5 de marzo de 2018 de la Sala Novena Especial de
Decision de Pérdida de Investidura, en cuanto a que el Acto Legislativo
01 de 003 adicioné el articulo 160 de la Constitucién, “inspirado en la
intencion de asegurar la presencia de los congresistas en las sesiones
plenarias, elevd a norma constitucional el requisito del anuncio previo,
segun el cual es preciso que se informe con antelacion cuales son los
proyectos que van a ser sometidos a la decision de la plenaria, pues
siendo obligatoria la presencia de los congresistas en las sesiones
donde se abordaran tales temas, lo minimo que puede esperarse es
gue los obligados a asistir tengan pleno y oportuno conocimiento de
ello”.

Si en adicion a lo anterior se tiene en cuenta que el articulo 83 de la
Ley 52 de 1992 sefiala claramente la hora fecha y duracion de las
sesiones, de suyo que el congresista conoce de antemano los dias en
gue se votaran los proyectos de actos legislativos y de ley y en general,
cualquiera de los asuntos que se trataran en cada sesion y se
someteran a votacion, por lo cual, su no concurrencia o retiro del
recinto de manera injustificada, puede dar lugar a la pérdida de
investidura.

Ahora bien, en lo que concierne al llamado al llamado a lista, el articulo
89 ejusdem es claro al disponer que éste se realiza llegada la hora
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para la cual fue convocada la sesion plenaria, con el fin de verificar la
conformacién del quérum constitucional y que en el acta respectiva, se
haran constar los nombres de los asistentes y ausentes a la sesién, y
las razones de excusa invocadas, con su transcripcion textual. Por su
parte el articulo 91 ibidem, precisa que solo una vez se ha verificado el
qguérum, el Presidente de cada Corporacion declarara abierta la sesion,
empleando la férmula “Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al orden del dia para la presente reunion".

De lo anterior se desprende con nitidez que el llamado a lista para
registrar la asistencia de los congresistas tiene la clara y Unica finalidad
de verificar el quorum para abrir la sesion; por lo mismo es una acto
previo y perfectamente separable del de sesionar, mas aun si se repara
en que el propio articulo 83 de la Ley 5 de 1992, dispone que el tiempo
de duracion de la sesion a partir del momento en que se declara abierta
la sesion. En consecuencia, no puede entender que un congresista
asiste a la sesion plenaria si respondio el llamado a lista y abandona el
recinto sin presentar excusa o justificacion aceptables para ello.

En punto de lo anterior, la resefiada sentencia del 1 de agosto de 2017
dictada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo precisé lo
siguiente:

(...) “30.2.2. Atendiendo a la obligatoriedad del voto, es posible afirmar
gue el solo hecho de haber participado en la votacion de un proyecto
de ley, de acto legislativo o de una mocion de censura es en Si mismo
demostrativo de que el congresista asistio a la sesion, mientras que el
hecho contrario, esto es, abstenerse de votar, es indicativo, prima facie,
justamente de lo opuesto. Con todo, puede ocurrir que un
congresista, contrariando las disposiciones legales, se abstenga
de votar estando en el recinto legislativo. Si tal circunstancia
llegara a presentarse, el acta debera dar cuenta de ello®, por lo
gue el senador o representante no perdera su investidura porque
la inasistencia, en estas condiciones, no estaria demostrada.
(Negrilla fuera de Texto)

37 [16] Cuando la votacién es nominal, el acta de la sesidn informa el nimero total de congresistas presentes
en el recinto al momento en que ella se realiza, al igual que la identidad de cada uno de ellos.
Adicionalmente, informa cuantos y quiénes votan de forma afirmativa, cuantos y quiénes lo hacen de forma
negativa, y cuantos y quiénes, aun estando presentes, se abstienen de votar.
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30.2.3. También puede suceder que el congresista atienda el llamado a
lista y permanezca en el debate, pero que al momento de la votacion
decida retirarse del recinto, con el fin, por ejemplo, de disolver el
guérum decisorio o simplemente de manifestar su inconformidad con
algun asunto en particular. Si ello ocurre, y la votacion se realiza, la
inasistencia se configuraria, por lo que correspondera al senador
0 representante demostrar que tal comportamiento se encontraba
justificado por las circunstancias que rodearon su proceder, lo
cual necesariamente remite al analisis del quinto elemento de la
causal.” (Negrilla fuera de Texto)

Ahora bien, como el verbo rector de la causal en estudio es inasistir,
entendida tal inasistencia como sinébnimo de presencia y no de
permanencia en la sesién, y como el voto® es un deber personal,
intransferible e indelegable, respecto del cual solo es posible excusarse
con autorizacion del Presidente de la Mesa Directiva por las causas
expresamente sefaladas en la ley, resulta ser un indicador que
permite, en ausencia de prueba en contrario, presumir que el
congresista estuvo presente en la sesion, sin que pueda efectuarse la
misma presuncion en relacién con el llamado a lista, por las razones
gue ya se sefialaron.

De acuerdo con todo lo anterior y conforme con el principio de
taxatividad al que se sujeta la interpretacion de las disposiciones
sancionatorias, el incumplimiento del deber de votar puede dar lugar a
sancion en los términos del régimen organico congresal pero no a la
pérdida de investidura, siempre que no se desvirtle que tal
incumplimiento afecté de manera eficaz el proceso de formacion
legislativa, porque en dichos casos es posible entender que se
materializa el ausentismo parlamentario que el constituyente quiso
combatir al establecer la causal del numeral 2 del articulo 183 de la

% Ley 5 de 1992. Articulo 123. Reglas. En las votaciones cada Congresista debe tener en
cuenta que: (...) 3. El voto es personal, intransferible e indelegable (...). Articulo 124. Excusa
para votar. El Congresista s6lo podra excusarse de votar, con autorizacion del Presidente,
cuando al verificarse una votacion no haya estado presente en la primera decision, o cuando en
la discusion manifiesta tener conflicto de intereses con el asunto que se debate. Articulo
126. Presencia del Congresista. Ninglin Senador o Representante podra retirarse del recinto
legislativo cuando, cerrada la discusion, hubiere de procederse a la votacion. Articulo
127. Decision en la votacidén. Entre votar afirmativa o negativamente no hay medio alguno.
Todo Congresista que se encuentre en el recinto debera votar en uno u otro sentido. Para
abstenerse de hacerlo solo se autoriza en los términos del presente Reglamento.
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Carta Politica.
5.1.2 La inasistencia debe ocurrir en el mismo periodo de sesiones

En cuanto elemento se refiere, el Consejo de Estado en reciente
decision se refirid a las diferentes clases de sesiones dispuestas en el
ordenamiento, es decir, las ordinarias, las extraordinarias, las
reservadas y las especiales. No obstante, conforme al texto de la
norma constitucional que describe la causal del numeral 2 del articulo
183, lo que es relevante para determinar si hay lugar o no a la pérdida
de investidura, es que las seis inasistencias ocurran el mismo periodo
de sesiones.

Al respecto, la Sala Once Especial de Decision de Pérdida de
Investidura se pronuncié®® sobre este aspecto en los siguientes
términos:

(...) la expresion «periodo de sesiones» contenida en el numeral 2° del articulo 183
de la Carta, debe ser interpretada de manera armoénica con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Constitucion que preve:

ARTICULO 138. EI Congreso, por derecho propio, se reunird en sesiones
ordinarias, durante dos periodos por afio, que constituiran una sola
legislatura. El primer periodo de sesiones comenzara el 20 de julio y
terminara el 16 de diciembre; el segundo el 16 de marzo y concluira el 20 de
junio.

Si por cualquier causa no pudiere reunirse en las fechas indicadas, lo hara tan

pronto como fuere posible, dentro de los periodos respectivos.

También se reunird el Congreso en sesiones extraordinarias, por
convocatoria del Gobierno y durante el tiempo que éste sefiale.

En el curso de ellas sélo podra ocuparse en los asuntos que el Gobierno someta a
su consideracién, sin perjuicio de la funcién de control politico que le es propia, la
cual podra ejercer en todo tiempo. (Negrilla fuera de texto).

De la norma transcrita se puede establecer que cuando el Congreso se reune por
derecho propio, a dichas reuniones se les denomina sesiones ordinarias, las

39 Consejo de Estado. Sala 11 Especial de Decision de Pérdida de Investidura. MP. Stella Jeannette
Carvajal Basto. Sentencia del 21 de mayo de 2018, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-
00779-00
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cuales se llevan a cabo en dos periodos por afio que constituyen una sola
legislatura. La propia Constitucion determina la fecha de inicio y la de terminacion
de dichos periodos asi: el primero, comprendido entre el 20 de julio y el 16 de
diciembre y, el segundo, entre el 16 de marzo y el 20 de junio, en los cuales el
Congreso esta habilitado para ejercer la plenitud de sus funciones.

El articulo 138 de la Carta también establece la posibilidad de que haya
sesiones extraordinarias y que constituyen periodos extraordinarios, en los
cuales, a diferencia de los ordinarios, el Congreso es convocado por el Gobierno
Nacional*® durante el tiempo y para tratar los temas que éste determine, periodo
dentro del cual también puede ejercer su funcidén de control politico.

En el mismo sentido, el articulo 85 de la Ley 52 de 1992 se refiere a los
diferentes tipos de sesiones en los que se retne el Congreso y alli también se
distingue entre las sesiones ordinarias y extraordinarias, asi:

ARTICULO 85. CLASES DE SESIONES. Las sesiones de las Camaras y sus
Comisiones son publicas, con las limitaciones establecidas en el presente
Reglamento.

Reglamentariamente se dividen en ordinarias, extraordinarias, especiales,
permanentes y reservadas.

Son sesiones ordinarias, las que se efectuan por derecho propio durante
los dias comprendidos entre el 20 de julio y el 16 de diciembre y el 16 de
marzo al 20 de junio, gozando las Camaras de la plenitud de atribuciones
constitucionales;

Son sesiones extraordinarias, las que son convocadas por el Presidente
de la Republica, estando en receso constitucional el Congreso y para el
ejercicio de atribuciones limitadas;

(..

De lo expuesto, se pueden concretar las diferencias entre las sesiones ordinarias y
extraordinarias, asi:

Sesiones ordinarias Sesiones extraordinarias

El Congreso se retne por derecho propio. El Congreso es convocado por el Gobierno
Nacional.

40 C.P. Art. 115. El Presidente de la Republica es Jefe del Estado, Jefe del Gobierno y suprema
autoridad administrativa.

El Gobierno Nacional esta formado por el Presidente de la Republica, los ministros del despacho y
los directores de departamentos administrativos. El Presidente y el Ministro o Director de
Departamento correspondientes, en cada negocio particular, constituyen el Gobierno.

(..)
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Sesiones ordinarias Sesiones extraordinarias
Se cumplen todas las funciones constitucionales | Se ocupa Unicamente de los asuntos que el
asignadas. Gobierno somete a su consideracién, sin

perjuicio de la funcién de control politico.

Son dos periodos que constituyen una sola | El término lo sefiala el Gobierno Nacional.
legislatura y estan comprendidos entre: i) el 20
de julio y el 16 de diciembre y ii) el 16 de marzo

y el 20 de junio.
Ocurren en los periodos ordinarios de sesiones | Solamente se pueden realizar en los periodos de
del congreso receso.

Lo anterior permite claramente establecer que unos son los periodos de sesiones
ordinarias y otros los periodos de sesiones extraordinarias, por tanto, la
interpretacion sistematica de la normativa denota que tanto el constituyente como el
legislador previeron la existencia de sesiones extraordinarias que a su vez se
desarrollan en periodos extraordinarios”(...).

En linea con lo anterior, la Sala reitera lo dicho por la Sala Once
Especial de Decision, en el sentido de que la literalidad de la
disposicion constitucional impide acumular las inasistencias de las
sesiones ordinarias con las sesiones extraordinarias, pues se trata de
sesiones que el propio articulo 138 superior diferencia tanto en su
elemento temporal como en lo referente a la convocatoria, es decir, las
ordinarias se realizan por derecho propio mientras que las
extraordinarias corresponden al llamamiento del Gobierno Nacional.

De igual manera, en razon a la naturaleza sancionatoria del proceso de
pérdida de investidura, la causal sélo resulta pasible de analisis bajo un
criterio restrictivo sin que sea posible aplicarla extensivamente a
situaciones no previstas expresamente por el texto constitucional*'. Lo
contrario vulneraria el principio de legalidad y por esta via el derecho
fundamental al debido proceso del articulo 29 constitucional.

Ahora bien, aunque no pueden sumarse las inasistencias de un periodo
de sesiones ordinarias a un periodo de sesiones extraordinarias para
efectos de determinar la pérdida de investidura por la causal analizada,
si es posible contabilizar las inasistencias en un mismo periodo de
sesiones, esto es, ordinarias u extraordinarias, de forma tal que si se
alcanza el numero de seis inasistencias a sesiones plenarias donde se
voten proyectos de ley y/o de acto legislativo y/o mociones de censura,

41 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 20 de
noviembre de 2007. Radicado 2007-00286 (PI), M.P. Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado.
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en forma independiente en cada uno de ello, el congresista puede
perder la investidura.

5.1.3 Las seis inasistencias deben serlo de reuniones plenarias en
las que se voten proyectos de ley, de acto legislativo o mociones
de censura

El analisis de este elemento requiere entender que la funcién legislativa
gue corresponde constitucionalmente al Congreso de la Republica, esta
traspasado por una serie de etapas que resultan esenciales para que
dicha corporacion forme una voluntad legislativa y adopte las
decisiones que surjan en consecuencia.

Sobre este aspecto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo*?
hizo un exhaustivo analisis, a partir del cual sefala que la funcién

42 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 1 de agosto
de 2017. MP. Danilo Rojas Betancourth. Expediente 11001-03-15-000-2014-00529-00 (...) “35.
Los proyectos de ley y de acto legislativo, si bien conforman una unidad, tienen diversos
componentes, a saber: el informe de ponencia, el articulado, las proposiciones, el titulo, el
informe de conciliacién y el informe de objeciones presidenciales. Cada uno de estos
componentes se debate y se vota por separado, conforme avanza su tramite en el Congreso, y
de su aprobacién o improbacién depende que un determinado texto pueda llegar a convertirse
en una ley de la Republica o en un acto reformatorio de la Constitucion. (...) 35.1. El informe
de ponencia es un elemento sustancial en la formacién de la voluntad democratica de las
Camaras por cuanto contribuye a que los miembros del pleno de cada célula legislativa
conozcan el tema global del proyecto de ley. Ademas, su aprobacién permite que el tramite
legislativo prosiga con su siguiente etapa, esto es, la discusion del articulado previa a su
votacién, mientras que su falta de aprobacidn ocasiona, indefectiblemente, que no pueda
continuarse con dicho tramite. 35.2. El articulado comprende la parte dispositiva del proyecto,
el cual puede ser modificado durante el tramite legislativo tal como lo establece el articulo 160
de la Ley 5 de 1992: “todo congresista puede presentar enmiendas a los proyectos de ley que
estuvieren en curso”. Las enmiendas se solicitan a través de proposiciones, que pueden
suprimir, adicionar o modificar la totalidad del proyecto de ley o parte de su articulado. También
es posible solicitar el archivo de un proyecto mediante una proposicion de este tipo —
proposiciéon de archivo—, la cual debe decidirse con prelacién porque su aprobacion impide
proseguir con el debate y votacién del informe de ponencia y del articulado. De ahi que la
asistencia del congresista a las sesiones donde se votan estas Ultimas proposiciones resulta
relevante para que se configure la causal de pérdida de investidura, del mismo modo en que
resulta relevante la asistencia a las sesiones en las que se votan los otros tipos de
proposiciones porque al final implican una decisiéon sobre el articulado. 35.3. El titulo es otro
componente fundamental del proyecto puesto que no solo lo identifica, sino que también define
su contenido (Constitucion Politica, articulo 169). Para que proceda la votacion de este aparte
del proyecto, es necesario que la de todo el articulado haya concluido, por lo cual ésta Ultima
siempre precede a la anterior. Junto con el titulo, se somete a votacién una pregunta, por
medio de la cual se insta a los senadores o representantes a que manifiesten si quieren o no
que determinado proyecto de ley o de reforma constitucional se convierta en ley de la
Republica o en acto legislativo. 35.4. Por su parte, los informes de conciliacién sirven para
superar las diferencias que surgen de los textos aprobados en una y otra Camara. En la
medida en que la propia Constitucion Politica, en su articulo 160, autoriza al Congreso para
introducir a los proyectos las modificaciones y adiciones que considere pertinentes durante el
segundo debate o la segunda vuelta, la aprobacién de estos informes por las plenarias del
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legislativa pasa por debatir y votar el articulado y el titulo, los informes
de ponencia, las proposiciones de archivo, las objeciones
presidenciales, los informes de conciliacién y los informes de ponencia,
de forma tal que todos ellos son partes inescindibles del tramite del
proyecto de ley, lo cual se predica igualmente de los actos legislativos,
con la diferencia de que éstos no admiten el tramite de objeciones
presidenciales.

Conforme con lo anterior, la Sala sefala lo siguiente: i) aquellas
sesiones plenarias en donde no se efectuan votaciones de proyectos
de ley, actos legislativos o0 mociones de censura, cumpliendo cualquiera
de las etapas de formacion de la voluntad democréatica del congreso,
resultan irrelevantes para el analisis de la pérdida de investidura ii)
cuando en un periodo legislativo, extraordinario u ordinario, no se
realicen minimo seis sesiones plenarias en las que se voten proyectos
de ley, actos legislativos o0 mociones de censura, cumpliendo cualquiera
de las etapas de formacion de la voluntad democratica del congreso, la
inasistencia del congresista tampoco resulta relevante para la pérdida
de investidura.

Senado y de la Camara constituye un requisito sine qua non del proceso legislativo, cuando
existen discrepancias, porque de esta forma es posible superarlas y unificar los textos que
finalmente habran de pasar a sancion presidencial, a condicion, eso si, de que se respeten los
principios de identidad y consecutividad, mediante modificaciones que no sean sustanciales y
gue guarden una relacién tematica con lo aprobado en la cada una de las Camaras. 35.5. Por
ultimo, los informes de objeciones presidenciales son la respuesta del érgano legislativo a
los reparos que formula el presidente de la Republica a los proyectos de ley, bien sea por
razones de conveniencia o de inconstitucionalidad. A través del debate y votaciéon de estos
informes, las Camaras deciden si insisten o no en la aprobacion del proyecto. Entonces, las
objeciones formuladas por el gobierno obligan al Senado y a la Camara a reflexionar
nuevamente sobre el contenido de la iniciativa legislativa. De ahi que el articulo 167 de la
Constitucion Politica disponga que “[e]l proyecto de ley objetado total o parcialmente por el
gobierno volvera a las Camaras a segundo debate”. 35.5.1. Al prescribir que se realizara
nuevamente el segundo debate, la Constitucion establece claramente que la insistencia de las
Camaras hace parte del procedimiento legislativo, puesto que —como lo ha sefialado la Corte
Constitucional—, “el texto, aunque sea aprobado por las Camaras, sigue siendo un simple
proyecto, si no ha recibido la correspondiente sancion presidencial (CP arts 157 ord 4° y 167)".
35.5.2. Ademas, la intervencién del Congreso resulta decisiva para la suerte del proyecto. Asi,
si las Camaras no insisten, el proyecto se archiva, pero si lo hacen, y las objeciones estuvieren
fundadas en razones de inconveniencia, el presidente deberd sancionarlo sin poder presentar
otras nuevas; si no lo hace, procedera en tal sentido el presidente del Congreso. En cambio, si
las objeciones estuvieren fundadas en motivos de inconstitucionalidad, la iniciativa debera ser
remitida a la Corte Constitucional, que puede declararlo exequible o inexequible de un modo
total o parcial. En el primer evento, el presidente tendr4 que sancionar el proyecto, mientras
que en el segundo, procedera su archivo. Empero, si la Corte resuelve que el proyecto es
parcialmente exequible, debera devolverlo a la Camara en gue tuvo su origen para que, oido el
ministro del ramo, rehaga o integre las disposiciones afectadas en términos concordantes con
la sentencia.
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5.1.4 Que la ausencia no esté justificada o no se haya producido
por motivos de fuerza mayor

El paragrafo del articulo 183 de la Constitucion Politica, prevé que la
causal de pérdida de investidura del numeral 2, no se configura cuando
medie fuerza mayor que justifique la inasistencia del congresista. Por
su parte, el articulo 64 del Cédigo Civil define la fuerza mayor o el caso
fortuito como aquel evento imprevisto al que no es posible resistirse, es
decir, es un evento que no se pudo conocer 0 anticipar porque su
ocurrencia escapa al normal y cotidiano devenir de las cosas. Es asi
como se dicha enuncia como tales el terremoto, el naufragio, los actos
de autoridad ejercidos por un funcionario publico, entre otros.

No obstante, existen otras situaciones excepcionales previstas en el
articulo 90 de la Ley 5 de 1992 que el legislador organico tiene como
justificativas de la inasistencia a las sesiones plenarias. Por un lado
estad la incapacidad fisica debidamente comprobada, por el otro se
encuentran el cumplimiento de una comision oficial fuera de la sede del
Congreso y la autorizacion expresada por la Mesa Directiva o el
Presidente de la respectiva Corporacion, en los casos indicados en el
reglamento de la misma.

A su turno, el articulo 124 ejusdem establece que los senadores y
representantes miembros de la Camaras, pueden excusarse de votar,
con autorizacion del presidente, cuando al verificarse una votacién no
haya estado presente en la primera decision, o cuando en la discusién
manifiesta tener conflicto de intereses con el asunto que se debate.

Como quiera que en el asunto bajo estudio la solicitante de la pérdida
de investidura sefialé que las inasistencias de la senadora Daira de
Jesus Galvis no fueron justificadas, mientras que la congresista alego
que asistio, participo y voto en las sesiones plenarias pero que en tuvo
a bien retirarse de las mismas en razén al cumplimiento de comisiones
oficiales o por encontrarse excusada médicamente, la Sala se referira
exclusivamente a estas dos causales de justificacion que son las
relevantes en el presente caso.
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El paragrafo del articulo 90 de la Ley 5 de 1992, establece el
procedimiento general que debe surtirse en relacién con las excusas
gue presentan los congresistas por inasistencia a las sesiones, el cual
reza asi:

“Articulo 90. (...) Paragrafo. Las excusas por inasistencia seran
enviadas a la Comisidn de acreditacion documental de la respectiva
Camara, en los términos dispuestos por el articulo 60 de este
Reglamento. Su dictamen ser& presentado a la Mesa Directiva la cual
adoptara la decision final, de conformidad con la Constitucién y la ley.”

Por su parte, el inciso segundo del articulo 60 establece: “En cada una
de las Camaras se dispondra la integracion de la Comision de
Acreditacion Documental a razén de cinco (5) miembros por cada
corporacion, y por el periodo constitucional. Los documentos que
acrediten las calidades exigidas de quienes aspiran a ocupar cargos de
eleccion del Congreso o de las Camaras Legislativas, seran revisados
por la Comision dentro delos cinco (5) dias siguientes a su
presentacion. El informe respectivo sera evaluado por la plenaria de la
corporacion, antes de proceder a la eleccion del caso’.

Conforme con la Resolucion 132 de 2014 expedida por la Mesa
Directiva del Senado de la Republica (articulo segundo), se delegé en
el Secretario General del Senado recibir las incapacidades, licencias,
permisos 0 manifestaciones de fuerza mayor; asi mismo, en el articulo
tercero se asignod, al mismo servidor, el seguimiento de los procesos de
valoraciéon de tales documentos y de descuento de ndémina por
inasistencias que no se encentren justificadas.

El articulo quinto de la misma resolucion sefiala que dentro de los
treinta dias siguientes a la radicacion de la documentacion, la mesa de
Acreditacion Documental proferira el dictamen, el cual se radicara ante
la Mesa Directiva a efectos de que mediante acto administrativo se
pronuncie sobre el mismo.

En su paragrafo el articulo quinto mencionado, dispone que las
excusas por incapacidad médica deberan ser expedidas por la EPS o
en su defecto seran transcritas por estas o por los meédicos del Senado
de la republica, quienes también podran expedirlas.
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Los articulos sexto y séptimo de dicha resolucion, sefialan que el acto
administrativo expedido por la Mesa Directiva es objeto de los recursos
legales que rigen la materia y que, una vez en firme éste, la Secretaria
General comunicara a la Direccion General Administrativa ordene los
descuentos de noémina que correspondan por razén de las
inasistencias.

En lo relativo a permisos, licencias y comisiones oficiales la resolucion
en comento no contiene disposicion alguna.

Pues bien, de la configuracion de esta regulacion se deduce que el
procedimiento reglamentado se dirige exclusivamente a autorizar las
sanciones de descuento que proceden por los dias no laborados, es
decir, su despliegue en los estrictos términos sefalados en dicho
cuerpo normativo, solamente tiene Ilugar cuando los soportes
documentales allegados por el senador no resultan aceptable para la
Comision de Acreditacion Documental. En otras palabras, el disefio de
la regulacion no responde a los casos en que se tiene por aceptada la
documentacion que soporta la excusa presentado por inasistencia a las
sesiones.

Con fundamento en lo anterior, la Sala sefiala que resulta reprochable
al Congreso de la Republica y en particular al Senado, la inexistencia
de reglamentacion que en forma expresa determine un procedimiento
gue permita documentar el tramite que efectia la Comision de
Acreditacion Documental y la Mesa Directiva para tener por aceptadas
las excusas que presentan los senadores por inasistencia a las
sesiones, pues como se dej6é sefalado, la existente se refiere al
procedimiento opuesto, es decir, el que debe adelantarse cuando no se
tienen por aceptadas las excusas.

En este sentido, tal abstencion legislativa y reglamentaria no resulta
admisible porque el Congreso de la Republica, como 6rgano legislativo
y politico, tiene la prerrogativa constitucional de fijar su propio
reglamento sin interferencia de ninguna otra rama del poder publico,
pero a su vez esta obligado, conforme a los principios que rigen la
democracia participativa en nuestro estado social de derecho, a
garantizar al maximo la transparencia en el ejercicio de todas sus
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competencias y funciones, lo que incluye garantizar al electorado que
desde el interior de la Corporacion se combate eficazmente cualquier
practica que pueda configurar el ausentismo parlamentario.

5.1.4.1 Incapacidad médica debidamente comprobada

El analisis que antecede se corrobora con la configuracion normativa
de las incapacidades médicas en la ley 100 de 1993 y en su
reglamentacion. El articulo 206 ibidem, establece que para los afiliados
del régimen contributivo las incapacidades se reconoceran por la EPS o
por la ARL, segun correspondan a enfermedades generales o a
enfermedades profesionales o laborales, respectivamente y que se
financiaran con cargo a los recursos destinados para el pago de dichas
contingencias en el respectivo régimen, de acuerdo con la
reglamentacion que se expida para el efecto.

En esta misma linea el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud
780 de 2016, seiala en el articulo 2.1.13.4 que, para el reconocimiento
y pago de la prestacién econémica de la incapacidad por enfermedad
general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira
que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo
de cuatro (04) semanas, que no habra lugar al reconocimiento de la
prestacion economica de la incapacidad por enfermedad general con
cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines estéticos o
se encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.

Asi mismo, el paragrafo 1 del articulo 3.2.1.10 ejusdem, dispone que
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud seran de cargo de
los respectivos empleadores las prestaciones econdmicas
correspondientes a los dos (02) primeros dias de incapacidad laboral
originada por enfermedad general y de las Entidades Promotoras de
Salud a partir del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad
vigente.

Teniendo en cuenta que éstas son las Unicas normas que regulan lo
relativo a las incapacidades médicas en el ordenamiento general de la
salud, la Sala advierte que la Resolucién 132 de 2014 es aplicada
formalmente, a aquellos casos en que la Comision de Acreditacion
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Documental considera aceptables las excusas presentadas por los
senadores en razén de incapacidades médicas, no asi en los casos en
qgue la Comision de Acreditacion Documental, tiene por aceptados los
soportes médicos radicados por los senadores para justificar sus
inasistencias.

Este razonamiento se sustenta también en que, el procedimiento
establecido en el articulo 90 de la Ley 5 de 1992 es general, por lo que
en ausencia de reglamentacion del Mesa Directiva que expresamente
sefale la manera en que debe surtirse el procedimiento para tener por
aceptadas las excusas meédicas, como sucede en este caso, por
defecto se deduce que el procedimiento establecido en la Resolucion
132 de 2014 se surte cuando la mismas son consideradas como no
aceptables.

Tal entendimiento adquiere importancia si se tiene en cuenta que el
Secretario General del Senado, tal como se sefald en el acapite de los
hechos probados, certificoO que las incapacidades médicas presentadas
por la senadora Galvis Méndez fueron aceptadas y ante el
requerimiento probatorio que se le hizo en la etapa probatoria, de
allegar los dictamenes de la Comision de Acreditacion Documental y la
decision definitiva de las mismas expedida por la Mesa Directiva,
sefald que, conforme con la informacion y documentacion recaudada,
las excusas médicas presentadas por la senadora fueron aceptadas
conforme con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992. Por tanto, adjunto las
comunicaciones que hizo llegar la senadora para excusarse, asi como
las correspondientes incapacidades médicas.

De todo lo anterior es posible colegir que lo que interes6 regular en
esta materia a la ley y a la reglamentacion son dos asuntos
fundamentalmente:

Por una parte, la forma en que opera el reconocimiento dinerario de los
dias que la persona se ausenta de su lugar de trabajo o deja de cumplir
con su actividad o labor, con independencia del régimen privado o
publico al que pertenezca. Por otra parte, la conformacién de un
historial que permita en determinado momento, tanto al empleador, sea
publico o privado, como al trabajador, bien pertenezca a un régimen
publico, general o especial o a uno privado, establecer el debido
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cumplimiento o incumplimiento de las labores, actividades o funciones
gue corresponden a efectos de tomar las medidas o acciones que
correspondan cuando no existe justificacibn para un determinado
comportamiento asociado con el empleo o con el ejercicio de un cargo
publico.

5.1.4.2 Comisiones oficiales

En relacion con este aspecto, lo primero que debe sefalarse es que el
articulo sefiala que las comisiones oficiales que sirven de excusa para
inasistir a las sesiones son aquellas que se cumplen fuera de la sede
del Congreso de la Republica, por lo que en principio, cualquier otra
situacion administrativa relativa al cumplimiento de comisiones
guedaria por fuera de la causal.

No obstante, la funcion legislativa propia de los congresistas implica no
so6lo el ejercicio de la funcion legislativa al interior del recinto cuando se
sesiona para deliberar y/o para votar los proyectos de ley, los de actos
legislativos o las mociones de censura, pues la labor parlamentaria
responde también a la realizacion de actividades que se cumplen en
recintos distintos pero al interior del Congreso, pero que de una u otra
manera estan estrechamente ligadas al ejercicio legislativo y politico
propios de la Corporacion.

A manera de ejemplo se sefialan algunas como sesionar en las
distintas comisiones, previstas en la Constitucién y en la Ley 5 de 1992,
donde se estudian, se discuten y se viabilizan las distintas iniciativas
legislativas que cursan en su seno, o hacer parte de la Mesa Directiva
de las Camaras o de comisiones accidentales que se crean por
eventos, situaciones o coyunturas relevantes a la funcion legislativa, o
responder al llamamiento de su bancada para atender asuntos
legislativos, o también participar de eventos que son importantes,
necesarios, estratégicos o convenientes, para el ejercicio legislativo del
cuerpo colegiado, como pueden ser los actos protocolarios en los que
se atienden misiones extranjeras, eventos académicos o0 se imponen
honores.

La Sala advierte que, dada la naturaleza especial de las comisiones
oficiales de los congresistas, ya sea que se cumplan dentro o fuera del
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pais o incluso por fuera del recinto de la corporacion, deben surtir un
tramite formal que implica la autorizacion expresa por parte de la Mesa
Directiva para tal efecto.

Sin embargo, comoquiera que la Ley 5 de 1992 sélo se ocupa de
aquellas excusas aceptables para inasistir a la sesion, la excusa que
presenta un congresista para retirarse del recinto cuando ya se
encuentra abierta la sesion plenaria en la que se votan proyectos de
ley, actos legislativos o0 mociones de censura, responde mas bien a la
naturaleza de un permiso de retiro que, para el caso del Senado de la
Republica, no tiene un tramite reglamentario especifico pues la
Resolucion 132 de 2014 expedida por la Mesa Directiva del Senado
nada sefial6 al respecto.

Sobre este punto, se observa que en el ordenamiento general
regulatorio del servicio publico, no es posible encajar este especial
permiso en una de las situaciones administrativas reguladas. Veamos:

El Decreto Ley 2400 de 1968, por el cual se modifican las normas que
regulan la administracion del personal civil, dispone en el articulo 22
gue a los empleados se les podra otorgar comision para los siguientes
fines: para cumplir misiones especiales conferidas por sus superiores;
para seguir estudios de capacitacion; para asistir a reuniones,
conferencias, seminarios y para realizar visitas de observacion que
interesen a la administracion y que se relacionen con el ramo en que
presten sus servicios; también se les puede conceder para ejercer las
funciones de un empleo de libre nombramiento y remocion cuando la
comision recaida en un funcionario escalafonado en carrera.

Por su parte el articulo 23 ibidem, dispone que los empleados podran
ser encargados para asumir parcial o totalmente las funciones de
empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados,
por ausencia total o definitiva del titular. Cuando se trate de ausencia
temporal, el encargo podra conferirse hasta por el término de aquella y
en caso de vacante definitiva, hasta por un plazo maximo de tres (3)
meses. Vencido éste término el encargado cesara automaticamente en
el ejercicio de tales funciones y el empleo debera proveerse de acuerdo
a los procedimientos normales.
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A su vez, el Decreto 1950 de 1973, por el cual se reglamentan los
Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1968 y otras normas sobre
administracion de personal civil, establece en su Titulo IV. De la
Situaciones Administrativas, lo siguiente:

Los empleados vinculados regularmente a la administracion, pueden
encontrarse en las siguientes situaciones administrativas: (...) “en
permiso” o “en comision”(...).

El articulo 75 ejusdem, sefala que el empleado se encuentra en
comision cuando, por disposicion de autoridad competente, ejerce
temporalmente las funciones propias de su cargo en lugares diferentes
a la sede habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades
oficiales distintas a las inherentes al empleo de que es titular (...)".

De acuerdo con el articulo 76 ibidem las comisiones pueden ser:

e De servicio: para ejercer las funciones propias del empleo en un
lugar diferente al de la sede del cargo, hace parte de los deberes
de todo empleado y puede dar lugar al pago de viaticaos
conforme a las disposiciones legales.

e Para adelantar estudios.
e Para desempeiiar un cargo de libre nombramiento y remocion.

e Para atender invitaciones de gobiernos extranjeros, de
organismos internacionales o de instituciones privadas.

De acuerdo a las anteriores disposiciones, es claro que el permiso
presentado por un Senador para ausentarse de una sesion plenaria
que vya inicié y en la que se encuentra presente, resulta ajeno a las
situaciones administrativas reguladas en el régimen del servicio
publico.

6. Caso concreto

6.1 Periodo extraordinario de sesiones
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Tal como quedoé sefalado en el acépite de los hechos probados, de
acuerdo con la Certificaciones expedidas por el Secretario General del
Congreso y las Gacetas legislativas ya sefaladas, en el periodo
legislativo extraordinario en el que sesiond el Senado de la Republica,
solo se votaron proyectos de actos legislativos y/o proyectos de ley en
4 de dichas sesiones: el 14 y 21 de febrero y el 8 y 13 de marzo. No
la hubo en las sesiones del 6 y 7 de marzo y en ninguna de las
sesiones se votaron mociones de censura.

Tal como se sefialdo en el marco tedrico en el que se referencio el
estudio de los elementos que configuran la causal prevista en el
numeral 2 del articulo 183 superior, los periodos legislativos
extraordinarios y ordinarios no son acumulables a efectos de sumar las
inasistencias de uno y otro.

En consecuencia, las inasistencias que corresponden a este periodo y
gue fueron alegadas por la solicitante, son irrelevantes para la pérdida
de la investidura, pues el nimero minimo requerido para que se
configure la causal es de 6 inasistencias a sesiones plenarias donde se
voten proyectos de ley o de actos legislativos o mociones de censura, y
en este caso, de la totalidad de las sesiones del periodo legislativo
extraordinario, sélo en 4 de ellas se realizaron las votaciones exigidas
por la causal constitucional.

Asi pues, al no configurarse uno de los elementos esenciales que
estructuran la causal, no es posible subsumir en la misma las
presuntas inasistencias alegadas por la solicitante, motivo por el cual
las mismas quedan descartadas a efectos de realizar cualquier analisis
adicional sobre ellas.

6.2 Periodo ordinario

En atenciéon a los hechos probados y conforme a los certificados
expedidos por el Secretario General del Senado de la Republica, en el
periodo legislativo ordinario se realizaron 27 sesiones plenarias. Soélo
en 14 de ellas se votaron proyectos de ley y/o proyectos de actos
legislativos; en ninguna de las 14 se votaron mociones de censura.
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Como se observa, en este periodo legislativo el nimero de sesiones,
en las que se realizaron las votaciones exigidas por el texto
constitucional que consagra la causal de pérdida de investidura, supera
el minimo de seis exigido por el texto constitucional.
Consecuentemente, la Sala se ocupara de establecer si en cada una
de dichas sesiones se configura o no la inasistencia en los términos del
numeral 2 del articulo 183 constitucional.

6.2.1 Sesion ordinaria del 22 de marzo de 2017. Confrontadas las
Certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 322 de 2017, contentiva del Acta 61 que da cuenta
del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la asistencia de la
senadora porque de 6 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la senadora votd 4 de ellos. El primero fue el orden del dia,
posteriormente dej6é de votar dos informes de conciliacién de proyectos
de ley, luego voto otro informe de conciliacion y dos impedimentos
puestos a consideracion de la plenaria.

Conclusiones: Las votaciones nominales indican que estuvo presente
en la sesion y que participé en el proceso de formacion de los
proyectos de ley. No obstante, como obra en el expediente prueba de
gue la senadora se retirdé de la sesion y que la excusa presentada se
tuvo como aceptable por la Mesa Directiva conforme con el articulo 90
de la Ley 5 de 1992%3, no es posible computarla como inasistencia. Ello
porque el elemento principal de la causal es el verbo asistir y no el
verbo votar, y porque ademas, su retiro de la sesion se tuvo por
justificado.

Debe sefalarse que la senadora Galvis Méndez fue ponente del
proyecto de Ley 162 de 2016, por lo que es plausible considerar que
era necesaria su participacion en la reunion con los lideres pescadores,
a efectos de tratar los asuntos de la pesca ilegal de dicho proyecto de

ley.

4 Ver acapite de Hechos probados. De ello dan cuenta: El permiso que presentd la senadora
Galvis Méndez para ausentarse de la plenaria, en el que sefial6 que debia atender en la
Primera Vicepresidencia a la delegacion de pescadores para tratar temas relacionados con el
proyecto de ley 162 de 2016, que establece medidas contra la pesca ilegal, y la certificacion
expedida por el Secretario General del Congreso de fecha 22 de mayo de 2018 donde se
sefialé que fue tenido como excusa aceptable en los términos del articulo 90 de la Ley 5 de
1992.
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A lo anterior se suma gue existe en el plenario prueba de que tal sesion
se efectud en el recinto de la Primera Vicepresidencia del Senado, con
lo queda suficientemente demostrado que el retiro de la Senadora en
esta sesion plenaria, tuvo relacion directa con sus funciones
legislativas.

6.2.2 Sesion ordinaria del 29 de marzo de 2017. Comparadas las
Certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 360 de 2017, contentiva del Acta 63 que da cuenta
del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la asistencia de la
Senadora porque de 6 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la Senadora voto 3 de ellos. El primero fue el orden del dia,
posteriormente voté un informe de conciliacién, luego un informe de
objeciones del ejecutivo a un proyecto de ley. Seguidamente dejo votar
un impedimento, un informe de conciliaciéon de proyecto de ley y antes
del cierre de la sesion dejé de votar otro impedimento. En esta sesion
se realizaron tres votaciones ordinarias.

Conclusiones: Las votaciones nominales indican que estuvo presente
en la sesion y que participé en el proceso de formacion de los
proyectos de ley. Asi mismo, respecto a los asuntos que se votaron en
forma ordinaria, en razén a que realiz6 votaciones nominales, debe
aplicarse la presuncion de asistencia, pues no hay prueba que la
desvirtie. Por este motivo no es posible computar esta sesion como
inasistencia. Ello porque el elemento principal de la causal es el verbo
asistir y no el verbo votar.

Como en el expediente obra prueba de que la Senadora se retird de la
sesion y que la excusa presentada® se tuvo como aceptable conforme
con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, tampoco es posible computar
esta sesion como inasistencia, pues su retiro de la sesidn se tuvo como
justificado.

4 Ver acapite de Hechos probados. De ello dan cuenta: El permiso presentado para ausentarse
de la sesién para tratar, con la Asociacion Colombiana de Ingenieros Eléctricos Capitulo Bolivar
—ACIEMBOL-, temas de la comisién accidental de la que hace parte y es coordinadora
conforme a la Resolucién 101 de 2016, para el seguimiento permanente a la intervencién que
desarrolla la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a los Servicios de Energia de
la Costa Caribe y la certificacion expedida por el Secretario General del Senado, donde se
sefialoé que la excusa se dio por aceptada en los términos del articulo 90 de la Ley 5 de 1992.
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Al respecto, la Sala sefiala que la Senadora Galvis Méndez hizo parte,
en calidad de coordinadora, de la Comision Accidental Permanente de
Seguimiento a los temas relacionados con la empresa Electricaribe. En
consecuencia, es posible colegir que se requeria de su presencia en la
reunién, con el fin de atender los asuntos de seguimiento para los
cuales se constituyd dicha comision accidental.

6.2.3 Sesion ordinaria del 5 de abril de 2017. Al contrastar las
Certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 470 de 2017, contentiva del Acta 65 que da cuenta
del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la asistencia de la
Senadora porque de 14 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la Senadora voto 10 de ellos. En esta sesion se votaron de
manera ordinaria 5 asuntos mas.

Conclusidn: Las votaciones nominales indican que estuvo presente en
la sesion y que participé en el proceso de formacion de los proyectos
de ley. Asi mismo, respecto a los asuntos que se votaron en forma
ordinaria, en razén a que realizé votaciones nominales, debe aplicarse
la presuncion de asistencia pues no hay prueba que la desvirtie. Por
este motivo tampoco es posible computar esta sesidbn como
inasistencia. Lo anterior porque el elemento principal de la causal, es el
verbo asistir y no el verbo votar.

Como en el expediente obra prueba de que la Senadora se retiro de la
sesion y que la excusa presentada® se tuvo como aceptable conforme
con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, tampoco es posible computar
esta sesidbn como inasistencia, pues su retiro de misma se tuvo
justificado.

Sobre este punto, la Sala sefiala que si bien la senadora Galvis
Méndez se retird de la sesion por razones médicas, lo cierto es que la
cronologia de la sesidon y su participacion en las votaciones nominales,
permiten a la Sala deducir que la congresista estuvo presente y

4 Ver acédpite de Hechos probados. La senadora presentd excusa explicando que debi6 ausentarse
de la sesion plenaria por razones médicas, para lo cual anexé orden médica de la misma fecha,
expedida por la Seccion de Bienestar y Urgencias Médicas del Congreso de la Republica y
conforme a la certificacion expedida por el Secretario General del Senado, la misma se tuvo como
aceptable en los términos del articulo 90 de la Ley 5 de 1992.
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particip6 en el proceso de formacion legislativo, pues aunque se
ausento por dos lapsos de tiempo, es claro que al iniciar las votaciones
nominales de la sesidn estuvo presente, al igual que en el intermedio
donde se retomaron nuevamente las votaciones nominales, y también
en la parte final cuando, luego de votaciones ordinarias, la plenaria
retomé una votacion nominal.

6.2.4 Sesion ordinaria del 26 de abril de 2017. Al contrastar las
Certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 544 de 2017, contentiva del Acta 69 que da cuenta
del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la inasistencia de la
Senadora porque de 46 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la Senadora votdé 2 de ellos en forma consecutiva. Primero
voto el orden del dia y luego el informe de conciliacion del proyecto de
ley estatutaria 003/17 Senado. En esta sesion no realizaron votaciones
ordinarias.

Conclusion: Las votaciones nominales indican que no estuvo presente
en la sesidn. Tan solo votd un informe de conciliacion de un proyecto
de ley estatutaria pero no participéd en ninguno de los componentes
requeridos para la formacion del Proyecto de Acto Legislativo 003/17
Senado y que fueron puestos a consideracion de la plenaria. De este
proyecto se voto lo siguiente:

e Proposicion positiva con que termina informe de ponencia PAL
003/17 Senado

e Proposicién presentada para crear subcomisién que estudie el
PAL 003/17 Senado

e PAL 003/17 Senado: Omisién de lectura articulado, bloque del
articulado con modificaciones propuestas, titulo y que sea norma
constitucional

Posteriormente se sometieron a consideracion los siguientes asuntos,
en los cuales tampoco voto:

e Proposicidén positiva con que termina el Informe de conciliacion
del PAL 12/17 Senado
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e PAL 13/17 Senado: Omision de lectura articulado, bloque del
articulado con modificaciones propuestas, titulo con modificacion
propuesta y que surta tramite en Camara de Representantes

En esta sesion se votaron 39 impedimentos presentados por senadores
en el trAmite del Proyecto de Acto Legislativo 003/17. Aunque la
votacion de los impedimentos no hace parte del proceso de formaciéon
de la voluntad legislativa, la ausencia de votaciéon de los mismos por
parte de la congresista, sumada a la ausencia de votacion de los
proyectos de Actos Legislativos 003/17 Senado, 12/17 Senado y 13/17
Senado, constituyen prueba suficiente de que la Senadora Daira Galvis
Méndez estuvo presente en el inicio de la sesion y luego se retiro de la
misma.

En esta oportunidad no es posible dar aplicacion a la presunciéon de
asistencia basada en las 2 votaciones nominales realizadas, por cuanto
el registro contenido en la Gaceta Legislativa desvirtda la presencia de
la congresista en la sesion plenaria, pues no participé en ninguna de
las restantes 44 votaciones y tampoco hay constancia alguna de que la
congresista hubiera sido autorizada para no votarlos conforme a lo
establecido en la Ley 5 de 1992.

Ahora bien, aunque en el expediente obra prueba de que la Senadora
se retird de la sesion y que la excusa presentada* se tuvo como
aceptable conforme con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, el permiso
radicado para dar noticia de su retiro de la sesion no puede
considerarse justificado a la luz de la causal de pérdida de investidura,
pues no se ajusta a ninguno de los supuestos de justificacion
permitidos por la Ley 5 de 1992.

En efecto, como quedd sentado en el marco tedrico que roded el
estudio del presente caso, las excusas que permiten justificar las
ausencias de los Congresistas a las sesiones son el caso fortuito, la
fuerza, la incapacidad fisica debidamente comprobada, el cumplimiento
de una comision oficial fuera de la sede del Congreso y la autorizacion
expresada por la Mesa Directiva 0 el Presidente de la respectiva
Corporacion, en los casos indicados en el presente Reglamento.

% Ver acapite de hechos probados. La senadora presentd excusa y el Secretario General del
Senado certificd que la misma fue aceptada conforme con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992.

61



Fallo de primera instancia

Solicitante: Adriana Maria Posso Rodriguez
Demandado: Senadora Daira de Jesus Galvis Méndez
Rad: 11001-03-15-000-2018-00781-00

Ni la asistencia a una sesion de bancada de mujeres para tratar el tema
de licencia de maternidad de las mujeres congresistas ni el llamado del
su partido para considerar asuntos que estan siendo votados,
constituyen caso fortuito ni fuerza mayor, tampoco responden a una
incapacidad médica. Tampoco hay constancia de que fuera expresada
a la senadora una autorizacion de la Mesa Directiva o del Presidente
de la Corporacion en la sesion, para ausentarse en razon de estas dos
actividades, pues de ello no da cuenta la Gaceta Legislativa.

Sobre el llamamiento que le hizo su partido para tratar asuntos
legislativos, la Sala advierte que tal convocatoria no configura en
manera alguna una manifestacién del derecho de oposicién contenido
en el articulo 112 constitucional, pues el hecho de que se actie como
bancada, regida por los propios estatutos y directrices internas para
votar los asuntos sometidos a consideracion en las distintas camaras
del Congreso de la Republica, no significa que tal motivo justifique que
los parlamentarios no estén presentes en la plenaria y dejen de
participar en el proceso de formacion legislativa que les corresponde.

Sobre la base de que el aspecto temporal y material de las sesiones es
reglado, razén por la que se conocen con anticipacion tanto los asuntos
a tratar en la plenaria como el dia y la hora en que se efectua la misma,
no resulta aceptable privilegiar un llamamiento interno del partido o una
reunion de mujeres de la bancada sobre el ejercicio de la funcién
legislativa que le ha confiado el electorado a los congresistas, ni tener
tal motivo como excusa justificada, y aun cuando asi lo dictaminaron la
Comision de Acreditacion del Senado y la Mesa Directiva, lo cierto es
que tal decision no fue adoptada conforme a lo sefialado en el articulo
90 de la Ley 5 de 1992. En consecuencia, la Sala reitera que la
inasistencia a la sesion del 26 de abril de 2017 no se encuentra
justificada y debe computarse como tal.

6.2.5 Sesion ordinaria del 3 de mayo de 2017. Al contrastar las
certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 591 de 2017, contentiva del Acta 71 que da cuenta
del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la inasistencia de la
senadora porque de 3 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la senadora votd 1 de ellos: el orden del dia. En esta sesion
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no hubo votaciones ordinarias y se sometieron a consideracion un
informe de conciliacion de un proyecto de ley y un impedimento.

Conclusion: Las votaciones nominales indican que no estuvo presente
en la sesion y que no participoé en el proceso de formaciéon del Gnico
componente del mismo que se sometid a votacion, el informe de
conciliacion del proyecto de ley 104/16 Senado. Como quiera que no se
realizaron votaciones ordinarias, no resulta aplicable la presuncion de
asistencia pues estda claramente establecido que la senadora
solamente voté el orden del dia y no esta acreditado que se la hubiera
autorizado para no votar conforme lo permite el articulo 124 de la Ley 5
de 1992, o que en ella concurriera impedimento alguno o conflicto de
interes.

En relacion con esta sesidn no se presentd excusa alguna por parte de
la senadora Daira de Jesus Galvis Méndez para inasistir o retirarse de
la mencionada sesion. De ello da cuenta tanto la Gaceta Legislativa,
como las certificaciones expedidas por el Secretario General del
Congreso de la Republica, asi como el escrito de oposicion presentado
por el apoderado de la congresista donde no se hace mencion alguna a
excusa presentada para esta sesion.

Consecuentemente esta plenaria debe computarse como inasistencia
para efectos de la perdida de investidura.

6.2.6 Sesion ordinaria del 10 de mayo de 2017. Cotejadas las
certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 593 de 2017, contentiva del Acta 73 que da cuenta
del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la asistencia de la
senadora porque de 7 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la senadora voto 4 de ellos. En esta sesion se votaron de
manera ordinaria 2 asuntos mas.

Conclusion: Las votaciones nhominales indican que estuvo presente en
la sesion y que participd en el proceso de formacion de los proyectos
de ley. Asi mismo, respecto de los asuntos que se votaron en forma
ordinaria, en razén a que realizo votaciones nominales, debe aplicarse
la presuncion de asistencia pues no hay prueba que la desvirtie. En
razon a lo anterior esta sesion no puede tenerse como inasistencia,
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pues el elemento principal de la causal, es el verbo asistir y no el verbo
votar.

Como en el expediente obra prueba de que la senadora se retiré de la
sesion y que la excusa presentada*’ se tuvo como aceptable conforme
con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, tampoco es posible computar
esta sesioOn como inasistencia, pues su retiro de misma se entendio
justificado, y ademas porque, se repite, sus votaciones nominales
permiten presumir que asistio a la plenaria.

Sobre este punto, la Sala sefiala que la senadora Galvis Méndez, en su
calidad de Primera Vicepresidenta atendié asuntos del Caucus
Conservatorio Colombiano de los Océanos, actividad que si bien no
corresponde al ejercicio de la funcién legislativa, se encuentra
estrechamente ligada con asuntos ambientales que resultan de
importancia estratégica para el Congreso de la Republica, tal como lo
evidencian las constancias expedidas por el Secretario General del
Senado y los soportes documentales allegados junto con la misma, a
partir de los cuales se corroboré que la Corporacién cuenta con una
Fundacion para el Caucus de los Océanos de la cual es cofundadora la
senadora Daira de Jesus Galvis Méndez.

Bajo este panorama esta sesion plenaria no puede computarse como
inasistencia en razon a que la senadora asistio a la misma, mientras
estuvo presente participd en el proceso de formacion legislativo y su
retiro se tuvo por justificado por la Mesa Directiva del Senado en los
términos del articulo 90 de la Ley 5 de 1992.

6.2.7 Sesion ordinaria del 17 de mayo de 2017. Hecha la
confrontacion de las certificaciones expedidas por el Secretario General
del Senado con la Gaceta Legislativa 691 de 2017, contentiva del Acta
75 que da cuenta del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la
asistencia de la senadora porque en dicha sesién se llevaron a cabo 18
votaciones, 11 votaciones ordinarias de proyectos de ley, 1 ordinaria de
proyecto de acto legislativo y 6 votaciones nominales, de las cuales en

47 Ver acépite Hechos Probados. La Senadora presentd permiso para ausentarse de la sesion
plenaria para cumplir compromisos de la Oficina de la primera Vicepresidencia con el Caucus
Conservatorio Colombiano y adelantar la agenda programada, y la misma fue aceptada en los
términos del articulo 90 de la Ley 5 de 1992, conforme lo sefial6 la certificacion del Secretario
General del Senado del 22 de mayo de 2018.
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s6lo 1 de ellas votd la senadora. Dicha votacidbn nominal fue la
penultima que se realiz6é antes del cierre.

Conclusion: La votacién nominal es un indicador de la presencia de la
senadora en la plenaria. Aun cuando no participé de la totalidad de las
votaciones nominales, el hecho de que hubiese registrado su asistencia
sumado a la votacion nominal que realizé y a que en la plenaria se
efectuaron 12 votaciones ordinarias, asi como a la cronologia en que
se presento dicha votacion, debe presumirse que estuvo sesion.

Ahora bien, como en el expediente obra prueba de que la senadora se
retir6 de la sesion y que la excusa médica presentada®® se tuvo como
aceptable conforme con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, tampoco es
posible computar esta sesion como inasistencia, pues su retiro de la
misma se entendio justificado.

Sobre este punto, la Sala observa que la senadora Galvis Méndez se
excuso porque se le diagnosticO una cefalea o migrafia y se le
recomendd reposo por 6 horas. De acuerdo con ello, al confrontar la
cronologia de la sesion y las votaciones, queda en evidencia que la
congresista se ausentd temporalmente con motivo justificado pero
retornd a la sesién, como lo demuestra la dltima de sus votaciones
nominales antes del cierre de la sesion.

Asi las cosas, esta sesion plenaria no puede computarse como
inasistencia en razon a que la senadora asistié a la misma, mientras
estuvo presente participd en el proceso de formacion legislativo y su
retiro ademas de haber sido temporal, se tuvo como justificado por la
Mesa Directiva del Senado en los términos del articulo 90 de la Ley 5
de 1992.

6.2.8 Sesion ordinaria del 23 de mayo de 2017. Al contrastar las
certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 931 de 2017, contentiva del Acta 76 que da cuenta
del desarrollo de esta sesidon, se tiene probada la asistencia de la
senadora porque de 7 asuntos sometidos a votacion nominal en la

48 ver acapite de Hechos probados. La Senadora present6 valoracién médica donde se le indico
guardar reposo por 6 horas. Diagndstico: Cefalea —migrafia-
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plenaria, la senadora vot6 3 de ellos. En esta sesién se votaron en
forma ordinaria 4 asuntos mas.

Conclusion: Las votaciones nhominales indican que estuvo presente en
la sesidon y que participé en el proceso de formacion de los proyectos
de ley. Asi mismo, respecto a los asuntos que se votaron en forma
ordinaria, en razén a que realizé votaciones nominales, debe aplicarse
la presuncion de presencia pues no hay prueba que la desvirtie. Por
este motivo tampoco es posible computar esta sesidbn como
inasistencia. Ello por cuanto el elemento principal de la causal esta
configurado por el verbo rector asistir y no por el verbo votar.

Como en el expediente obra prueba de que la senadora se retiré de la
sesion y que la excusa presentada®® se tuvo como aceptable conforme
con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, tampoco es posible computar
esta sesiOn como inasistencia, pues su retiro de misma se tuvo
justificado.

Sobre este punto, la Sala sefiala que si bien la senadora Galvis
Méndez se retir6 de la sesion, lo cierto es que la cronologia de la
sesion y su participacion en las votaciones nominales, permiten a la
Sala deducir que la congresista estuvo presente y participd en el
proceso de formacion legislativo, pues aunque se ausento en un primer
lapso de tiempo, es claro que regreso a las sesion y participd no solo
de la votaciones sino también de la dinamica del debate.

Lo anterior queda establecido por el registro que aparece en la Gaceta
Legislativa 931/17, donde se consignd, en un primer momento de la
plenaria, que la senadora llamo al Presidente para decirle que estaba
de acuerdo con la proposicion de aplazar la discusion de Proyecto de
Ley 162/16 del cual era ponente (pagina 19). Como consecuencia de
ello, la Presidencia designé una subcomision para el estudio del
mencionado proyecto para que rinda informe y entre sus integrantes se
designo a la senadora Galvis Méndez (pagina 20).

9 ver acédpite de Hechos probados. La senadora presentd excusa explicando que debi6 ausentarse
de la sesion plenaria por razones médicas, para lo cual anexé orden médica de la misma fecha,
expedida por la Seccién de Bienestar y Urgencias Médicas del Congreso de la Republica
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Asi mismo, en un segundo momento de la sesién, quedd registrada
una interpelacion de la senadora en el debate del proyecto de ley 58/16
Senado, donde solicitdé crear una subcomisién para estudiarlo y para
rendir informe, con el fin de solventar los cuestionamientos que
surgieron en la sesion sobre el mismo. Ademas, quedd registrado que
la Senadora fungid como Presidenta un lapso de esta sesion,
correspondiente al debate del proyecto de ley 66/15 Senado (paginas
37,38y 39).

No obstante lo anterior, la Sala observa que la excusa presentada por
la senadora obedecio al ejercicio de funciones propias del cargo como
miembro designado de la Comisidon Accidental que se cred para mediar
entre los representantes del Gobierno Nacional, la comunidad en
general y los lideres del paro civico que se realiza en el Departamento
del Chocé y en el Municipio de Buenaventura, tal como consta en la
Resolucion 206/17, expedida por la Mesa Directiva del Senado

De acuerdo con el analisis que antecede, esta sesion plenaria no
puede computarse como inasistencia en razon a que la Senadora
asistié a la misma, mientras estuvo presente participoé en el proceso de
formacion legislativo y su retiro ademas de haber sido temporal, se tuvo
como justificado por la Mesa Directiva del Senado en los términos del
articulo 90 de la Ley 5 de 1992.

6.2.9 Sesion ordinaria del 24 de mayo de 2017. Al contrastar las
certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 932 de 2017, contentiva del Acta 77 que da cuenta
del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la asistencia de la
Senadora porque de 20 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la Senadora voto 12 de ellos. En esta sesion se votaron de
manera ordinaria 6 asuntos mas y dentro de las votaciones nominales
se consideraron 14 impedimentos, de los cuales la Senadora voto en 8.

El orden en que se desarrollé la plenaria y las votaciones indican su
presencia en la mayoria de asuntos votados, asi: primero voto el orden
del dia, luego se vot6 en forma ordinaria tres informes de conciliacion
de proyectos de ley. Posteriormente, vot6 en forma nominal una
proposicion positiva con que termina el informe de ponencia del
Proyecto de Ley Estatutaria 112/16 Senado, luego voto la omision de
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lectura articulado del proyecto, bloque del articulado, titulo y que haga
transito a la Camara de Representantes en el mismo proyecto. Acto
seguido voté la omisién de lectura articulado del proyecto, bloque del
articulado con las modificaciones propuestas, titulo y que surta tramite
a la Camara de Representantes del proyecto de ley 66/15 Senado.

Luego se votaron 14 impedimentos presentados en el tramite del
proyecto de acto legislativo 170/16; de ello la senadora voté 8.
Posteriormente no votd el informe con que termind la ponencia del
proyecto de ley 170/16 Senado ni tampoco voto, de este proyecto, la
omision de lectura articulado del proyecto, bloque del articulado, titulo y
gque sea ley de la Republica. A continuaciébn se realizaron tres
votaciones ordinarias, una la modificacion al orden del dia, otra a la
proposicién positiva con que termind el informe de ponencia del
Proyecto de Ley Estatutaria 118/16 Senado y la tercera fue la omisién
de lectura articulado del proyecto, bloque del articulado, titulo y que
surta tramite a la Camara de Representantes, de este mismo proyecto
de acto legislativo.

Conclusién: Las votaciones nominales indican que estuvo presente en
la sesion y que participé en el proceso de formacion de los proyectos
de ley. Asi mismo, respecto a los asuntos que se votaron en forma
ordinaria, en razon a que realizo votaciones nominales, debe aplicarse
la presuncion de asistencia pues no hay prueba que la desvirtue.
Conforme con ello no es posible computar esta sesidbn como
inasistencia, pues el verbo rector, elemento principal de la causal es
inasistir, no votar.

Como en el expediente obra prueba de que la Senadora se retiré luego
de la sesion luego de realizar 12 votaciones nominales, las cuales
estuvieron intermediadas por 3 votaciones ordinarias, y que la excusa
presentada para salir del recinto se tuvo como aceptable conforme con
el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, tampoco es posible computar esta
sesién como inasistencia, pues tal retiro se dictamind justificado.

Sobre este punto, la Sala sefiala que si bien la Senadora Galvis
Méndez se retir6 de la sesion para cumplir un compromiso adquirido
con la UMATA de Cartagena en la socializacion del Programa
Alimentario Nacional contra el Desperdicio de Alimentos PANDA, tal
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retiro no puede considerarse como inasistencia, porque la cronologia
registrada de la sesion y de su participacidon en las votaciones
nominales, prueban que la congresista estuvo presente en la mayoria
de la sesién y que participé en el proceso de formacion legislativo, y
porque, en todo caso, su retiro del recinto del recinto fue tenido por
justificado.

6.2.10 Sesion ordinaria del 7 de junio de 2017. Revisadas las
certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 1020 de 2017, contentiva del Acta 82 que da cuenta
del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la asistencia de la
Senadora porque de 11 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la Senadora voté 4 de ellos. En esta sesion se votaron de
manera ordinaria 2 asuntos mas.

Conclusioén: Las votaciones nominales que realizdé son indicativas de
gue estuvo presente en la sesion y de que participé en el proceso de
formacion de los proyectos de ley. Asi mismo, como se votaron asuntos
en forma ordinaria, en razén a que realizé votaciones nominales debe
aplicarse la presuncién de presencia, pues no hay prueba que la
desvirtie. Corolario de lo anterior, la sesiébn no puede computarse
como inasistencia. Ello por cuanto el verbo rector de la causal es
asistir, no el verbo votar.

6.2.11 Sesion ordinaria del 13 de junio de 2017. Luego de cotejar las
certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 1169 de 2017, contentiva del Acta 83 que registré el
desarrollo de esta sesion, se tiene probada la asistencia de la
Senadora porque de 12 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la Senadora voto 11 de ellos. En esta sesion se votaron de
manera ordinaria 10 asuntos mas.

El orden en que se desarrollo la plenaria y las votaciones indican su
presencia en la mayoria de asuntos votados, asi:

Primero voto el orden del dia, luego no voto6 los articulos 9 y 10 con
modificaciones propuestas, bloque del articulado, titulo y que haga
transito a la Camara de representantes del proyecto de ley 63/15
Senado.
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Posteriormente se realizaron 6 votaciones ordinarias al informe de
ponencia del proyecto de ley 032/16 Senado, el articulado del mismo
proyecto, su titulo y que surta tramite en la CAmara de Representantes,
el informe de ponencia y la proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia y la omisién de lectura del articulado, bloque del
articulado con modificaciones, titulo y que haga transito a la Camara de
Representantes del proyecto de acto legislativo 112/15, asi como la
proposicion positiva con que termina el informe de ponencia y la
aprobacion del articulado con modificacion propuesta al texto, titulo y
gue surta tramite en Camara del proyecto de ley 035/16 Senado.

Luego se retomaron las votaciones nominales para 10 impedimentos
presentados en el tramite de dos proyectos de ley, de los cuales la
senadora votd la totalidad. Acto seguido se produjeron 4 votaciones
ordinarias relacionadas con los proyectos de ley 005/16 y 28/16.

Conclusién: Las votaciones nominales indican que estuvo presente en
la sesidn y que participé en el proceso de formacion de los proyectos
de ley. Asi mismo, respecto a los asuntos que se votaron en forma
ordinaria, en razon a que realizo votaciones nominales, debe aplicarse
la presuncion de asistencia pues no hay prueba que la desvirtue.
Consecuencialmente, no es posible computar esta sesion como
inasistencia.

Como en el expediente obra prueba de que la Senadora se retir6 de la
sesion porque asistio al acto protocolario de imposicion de honores a la
Directora de Parques Nacionales Naturales de Colombia, a quien
impuso, como Primera Vicepresidenta del Senado, la condecoracion, y
gue la excusa presentada para salir del recinto se tuvo como aceptable
conforme con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, tampoco es posible
computar esta sesibn como inasistencia, pues tal retiro se dictaminé
justificado.

Sobre este punto, la Sala observa que si bien la Senadora Galvis
Méndez se ausentdo del recinto, su comportamiento obedecio al
cumplimiento como Primera Vicepresidenta del Senado, de la funcion
asignada constitucionalmente al Congreso de la Republica en el
numeral 15 del articulo 150 de la carta superior, cual es decretar
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honores a los ciudadanos que hayan servido a la patria. Asi queddé
establecido con las certificaciones expedidas por el Secretario General
del Congreso, la resolucion correspondiente en la que se designé a la
Primera Vicepresidenta del Senado para imponer a la mencionada
servidora la Orden del Congreso de Colombia en el grado de Caballero,
asi como a la constancia de realizacion del evento expedida por la jefe
de Protocolo del Senado.

Como consecuencia de lo anterior, su retiro del recinto en desarrollo de
la plenaria no puede considerarse como inasistencia, porque la
cronologia registrada de la sesidbn y de su participacion en las
votaciones nominales, prueban que la congresista estuvo presente en
la mayoria de la sesion y que participé en el proceso de formacion
legislativo, y porque, en todo caso, su retiro del recinto obedecio a un
acto protocolario, propio de las funciones del Congreso de la republica,
y como tal fue tenido por justificado.

6.2.12 Sesién ordinaria del 14 de junio de 2017. Confrontadas las
certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 049 de 2018, contentiva del Acta 84 que registro el
desarrollo de esta sesion, se tiene probada la asistencia de la
Senadora porque voté 4 de 10 asuntos sometidos a votacion nominal
en la plenaria. En esta sesidon se votaron de manera ordinaria 44
asuntos mas, incluido el orden del dia.

Conclusion: Las votaciones nominales son un indicador de la
presencia de la senadora en la plenaria. Aun cuando no participo de la
totalidad de las votaciones nominales, el hecho de que hubiese
registrado su asistencia sumado a las 4 votaciones nominales que
realizo y a que en la plenaria se efectuaron 44 votaciones ordinarias de
las 54 totales que se realizaron, permite concluir que participo en el
proceso de formacion legislativo.

Ahora bien, como en el expediente obra prueba de que la senadora se
retir6 de la sesién y que la excusa médica presentada® se tuvo como
aceptable conforme con el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, tampoco es

%0 Ver acapite de hechos probados. La senadora present6 excusa conforme a la incapacidad
médica que se le dio por 24 horas, con diagndstico de colitis, y el Secretario General del
senado certificé que dicha incapacidad médica se tuvo como aceptable conforme con el articulo
90 de la Ley 5 de 1992.
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posible computar esta sesidon como inasistencia, pues su retiro de la
misma se entendio justificado.

Sobre este punto, la Sala observa que la senadora Galvis Méndez se
excusoO por diagnoéstico de colitis que generd su incapacidad por 24
horas. De acuerdo con ello, al revisar la cronologia de la sesiéon y las
votaciones efectuadas, nominales y ordinarias, no es posible
determinar el momento exacto en el que se retird del recinto ni como
dicha ausencia impacto su participacion en la formaciéon de la voluntad
legislativa, pues de los 54 asuntos votados 44 lo fueron de manera
ordinaria. De esta forma, no cabe otra cosa que dar aplicacion a la
presuncion de su presencia derivada de sus votaciones nominales; por
tanto la Sala no puede computar esta sesion como inasistencia.

6.2.13 Sesion ordinaria del 15 de junio de 2017. Una vez
confrontadas las certificaciones expedidas por el Secretario General del
Senado con la Gaceta Legislativa 046 de 2018, contentiva del Acta 85
gue registro el desarrollo de esta sesion, se tiene probada la
inasistencia la senadora y la aceptacion de la misma por parte de la
Mesa Directiva del Senado.

Asi se observa en la Gaceta Legislativa, donde se constatd que la
senadora Daira de Jesus Galvis Méndez no asisti0 a esta sesion
plenaria y presentd su excusa debidamente soportada. En tal
documento se registré que la congresista fue citada por parte de la
Fiscalia 04 Seccional de Cartagena para asistir a una diligencia judicial
el jueves 15 de junio de 2017 a las 8:30 am.

La excusa estd soportada en la Gaceta Legislativa con la
correspondiente citacion y con el escrito de presentacion de la misma,
donde se observa que se radico el 14 de junio de 2017 ante la
Secretaria General del Senado, dirigida al Presidente del Senado,
sefior Mauricio Lizcano Arango.

En consecuencia, su ausencia en esta sesién plenaria no constituye
inasistencia pues existe una justificaciéon por razén del llamamiento
judicial respecto del cual se predica de todo ciudadano el deber de
cumplimiento, y fue aceptado en los términos establecidos en el
articulo 90, pues constituye un evento de fuerza mayor de aquellos
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enunciados en el articulo 64 del Codigo Civil, en concreto, corresponde
a un acto de autoridad ejercido por un funcionario publico.

6.2.13 Sesion ordinaria del 20 de junio de 2017. Al contrastar las
certificaciones expedidas por el Secretario General del Senado con la
Gaceta Legislativa 050 de 2018, contentiva del Acta 86 que da cuenta
del desarrollo de esta sesion, se tiene probada la asistencia de la
senadora porque de 57 asuntos sometidos a votacion nominal en la
plenaria, la senadora voté 35 de ellos. En esta sesion se votaron de
manera ordinaria 13 asuntos mas.

En la Gaceta Legislativa se constatd que la senadora voto el orden del
dia. , no voté un impedimento presentado en el tramite del proyecto de
acto legislativo 05/16. Luego se efectuaron 6 votaciones ordinarias a
informes de conciliacion de proyectos de ley. Acto seguido se
retomaron las votaciones nominales para 15 impedimentos
presentados en el tramite del proyecto de ley 170/16, de los cuales la
senadora voto 10 y no votd 5. Tampoco voto la suficiente ilustracion del
proyecto de acto legislativo 05/16.

Luego votd la proposicion positiva con que termind el informe de
ponencia del proyecto de acto legislativo 05/17. Enseguida se voto de
manera ordinaria una fe de erratas de un proyecto de ley. A
continuacion voté 22 impedimentos de los 32 presentados en el tramite
del proyecto de ley 170/16 y también vot6 el informe de conciliacion de
este mismo proyecto. Posteriormente se votaron de manera ordinaria la
proposicién positiva con que terminé el informe de ponencia y la
omision de lectura del articulado, el articulado en bloque, titulo y que
surta tramite en Camara de Representantes del proyecto de ley 254/17.

Asi mismo se voto en forma ordinaria la proposicion positiva con que
terminé el informe de ponencia y la omision de lectura del articulado, el
articulado en bloque, titulo y que surta tramite en Camara de
Representantes del proyecto de ley 242/17. Luego, en la modalidad
ordinaria, votaron la proposicion positiva con que terminé el informe de
ponencia del proyecto de ley 182/16 y la omision de lectura del
articulado, el articulado en bloque, titulo y que surta tramite en Camara
de Representantes del mismo proyecto.
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Conclusion: Las votaciones nominales indican que estuvo presente en
la sesion y que participd en el proceso de formacion de los proyectos
de ley. Asi mismo, respecto a los asuntos que se votaron en forma
ordinaria, en razén a que realizé votaciones nominales, debe aplicarse
la presuncion de asistencia pues, aun cuando obra excusa presentada
por la senadora para retirarse del recinto por motivo de incapacidad
médica, que fue aceptada por la mesa Directiva conforme con los
sefalado en el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, de la cronologia de la
sesion, registrada en la Gaceta Legislativa, es posible establecer su
participacion mas no, cual fue el momento en que se retiré del recinto y
como tal hecho influyo en la formacion de las leyes y actos legislativos
que se votaron ese dia.

Por las razones expuestas, la Sala concluye que se encuentra la
asistencia de la senadora a la sesion, asi como su patrticipacion en la
formacion de las leyes y actos legislativos que se sometieron a
votacion, y que su retiro del recinto por razones de incapacidad médica
se tuvo como aceptable por la Mesa Directiva en los términos del
articulo 90 de la Ley 5 de 1992. En consecuencia no es posible
computar esta sesidon como inasistencia.

6.3 Resumen del resultado de las asistencias e inasistencia
6.3.1 Sesiones alas que asistio

6.3.1.1 En atencién al andlisis que hizo la Sala acerca de la asistencia
y participacion de la senadora Daira de Jesus Galvis Méndez en las 14
sesiones plenarias en las que se votaron proyectos de ley y/o de actos
legislativos durante el periodo ordinario comprendido entre el 22 de
marzo y el 20 de junio de 2017, qued6é demostrado que la senadora
asistio a las sesiones del 22 y 29 de marzo, 5 de abril, asi como a las
del 10, 17, 23 y 24 de mayo y a las realizadas el 7, 13, 14, y 20 de
junio de 2017.

6.3.1.2 Ello es asi porque las Gacetas Legislativas y las Certificaciones
expedidas por el Secretario General del Senado, junto con los soportes
documentales allegados por éste y por el apoderado de la congresista,
permitieron constar:
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6.3.1.2.1 Que los retiros del recinto fueron tenidos como aceptables en
los términos del articulo 90 de la Ley 5 de 1992.

6.3.1.2.2 Que las actividades legislativas invocada por la senadora
como excusa, efectivamente tuvieron ocurrencia.

6.3.1.2.3 Que tales actividades correspondieron, en algunos casos, al
ejercicio de su rol de Primera Vicepresidenta del Senado, y en otros, al
ejercicio de sus funciones legislativas en calidad de congresista y
miembro de Comisiones Accidentales.

6.3.1.2.4 Que aun cuando la senadora presentd excusa para retirarse
de las plenarias, de la cronologia en que se desarrollaron estas
sesiones y de las votaciones nominales que realizé la senadora, asi
como de las ordinarias que se llevaron a cabo, participd en el proceso
de formacion de las leyes y actos legislativos tratados.

6.3.1.2 Igualmente, quedo establecido que inasistié a la sesion del 15
de junio del mismo afio pero que su ausencia estuvo debidamente
justificada por motivo de fuerza mayor, razén por la cual no es
relevante para la pérdida de investidura.

6.3.1.3 Conforme a lo anterior, el comportamiento de inasistencia
invocado por la solicitante de la pérdida de investidura respecto a estas
sesiones no configura la causal prevista en el numeral 2 del articulo
183 de la Constitucion Nacional.

6.3.2 Sesiones alas que inasistio

6.3.2.1 En atencion al andlisis que hizo la Sala acerca de la asistencia
y participacion de la senadora Daira de Jesus Galvis Méndez en las 14
sesiones plenarias en las que se votaron proyectos de ley y/o de actos
legislativos durante el periodo ordinario comprendido entre el 22 de
marzo y el 20 de junio de 2017, qued6 demostrado que la senadora no
estuvo presente en las sesiones del 26 de abril y 3 de mayo de 2017.

6.3.2.2 Lo anterior porque las Gacetas Legislativas y las Certificaciones

expedidas por el Secretario General del Senado, junto con los soportes
documentales allegados por éste, permitieron constatar:
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e Paralasesion del 3 de mayo de 2017

6.3.2.2.1 Que de 3 asuntos sometidos a votacion nominal en la plenaria
del 3 de mayo, la senadora voto 1 de ellos: el orden del dia.

6.3.2.2.2 Que no particip0 en el proceso de formacion del Unico
componente del proyecto de ley 104/16 que se sometidé a votacion en
dicha plenaria, el informe de conciliacion del proyecto de ley.

6.3.2.2.3 Que que no se realizaron votaciones ordinarias en esta sesion
y por tanto no resulta aplicable la presuncion de asistencia que ha sido
fijada por esta Corporacion.

6.3.2.2.4 No acreditdé que la senadora hubiera sido autorizada para no
votar conforme lo permite el articulo 124 de la Ley 5 de 1992, o que en
ella concurriera impedimento alguno o conflicto de interés para no votar
el componente puesto a consideracion de la plenaria.

6.3.2.2.5 No se present6 excusa alguna por parte de la senadora Daira
de Jesus Galvis Méndez para inasistir o retirarse de la mencionada
sesion.

e Paralasesion del 26 de abril de 2017

6.3.2.2.6 Que la senadora de 46 asuntos sometidos a votacion nominal
en la plenaria, voté solamente 2 de ellos en forma consecutiva. Primero
voto el orden del dia y luego el informe de conciliacién del proyecto de
ley estatutaria 003/17 Senado.

6.3.2.2.7 Que que no se realizaron votaciones ordinarias en esta sesion
y por tanto no resulta aplicable la presuncion de asistencia que ha sido
fijada por esta Corporacion.

6.3.2.2.8 Que no es posible dar aplicacion a la presuncién de asistencia
basada en las 2 votaciones nominales realizadas, por cuanto el registro
contenido en la Gaceta Legislativa desvirtia la presencia de la
congresista en la sesion plenaria, pues no participé en ninguna de las
restantes 44 votaciones. Asi pues no quedé demostrada su
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participacion en el proceso de formacion legislativa.

6.3.2.2.9 Que la excusa presentada por la senadora para ausentarse
de la plenaria en razén a la convocatoria realizada por su partido para
tratar temas legislativos, no se ajusta a ninguno de los supuestos de
justificacion permitidos por la Ley 5 de 1992 ni tampoco corresponde al
ejercicio del derecho de oposicion en los términos sefialados en los
articulos 107, 108 y 11 constitucionales.

6.3.2.2.10 Que la constancia allegada al proceso para acreditar que en
la senadora asistio a un evento convocado en la Primera
Vicepresidencia para la bancada femenina, en el que se trato el tema
de las licencias de maternidad de las mujeres congresistas, no
constituye excusa aceptable en los términos del articulo 90 de la Ley 5
de 1992.

6.3.2.2.11 Que no hay constancia alguna de que fuera expresada a la
senadora una autorizacion de la Mesa Directiva o del Presidente de la
Corporacion para ausentarse en razén de estas dos actividades.

6.4 La causal prevista en el articulo 183 numeral 2, exige que las
inasistencias que dan lugar a la pérdida de la investidura ocurran en un
minimo de seis sesiones dentro del mismo periodo. En este caso, aun
cuando las dos inasistencias en que incurrid la senadora tuvieron
ocasion dentro del mismo periodo ordinario, su numero es de dos (2),
por lo tanto no es posible subsumir su comportamiento en la causal.

6.5. No obstante, aunque las inasistencias de la demandada no
configuraron la causal de pérdida de investidura, ello no quiere decir
que las mismas no puedan tener efectos disciplinarios, razén por la
cual se compulsara copias de esta providencia con destino a la
Procuraduria General de la Nacion.

7. Conclusiones y cierre argumentativo

La Sala Veintisiete Especial de Decision, conforme con lo sefialado a lo
largo de las consideraciones reitera lo siguiente.
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7.1 La causal prevista en el articulo 183 numeral 2, exige que las seis
sesiones plenarias estén comprendidas en un mismo periodo, por lo
tanto no es posible computar la legislatura en periodos diferentes, es
decir, las inasistencias de un periodo ordinario y uno extraordinario no
son acumulables y se contabilizan por separado para cada periodo.

7.2 Es posible que se presenten ausencias momentaneas que no
pueden computarse como inasistencia, cuando con ellas no se
desdibuja la funcidbn que le ha sido asignada al congresista de
participar en el proceso de formacion legislativa, siendo siempre de la
evaluacion por parte del juez.

7.3 La participacion en la votacion nominal y el llamado a lista son
indicativos de la presencia del congresista en una sesion plenaria en la
gue se voten proyectos de acto legislativo de ley o mociones de
censura, y a partir de ellas se pueden formular las siguientes
presunciones que pueden ser desvirtuadas:

7.3.1 Cuando la votacion haya sido nominal y votacion ordinaria, si el
congresista votd nominalmente, es posible presumir su asistencia
incluso aungue no hubiera respondido el llamado a lista.

7.3.3 Cuando la votacion haya sido exclusivamente ordinaria, es
posible presumir la asistencia a partir del llamado a lista.

7.3.4 Cuando la votacion haya sido exclusivamente nominal y el
congresista no votd, no resulta posible presumir la asistencia aunque
se hubiera respondido el llamado a lista, pues se repite, éste es un acto
previo a la apertura de la sesion, perfectamente separable de la ella.

7.4 Para que se tengan como validas o justificadas las excusas
presentadas por los congresistas para no asistir a una sesion plenaria
en donde se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de
censura, las mismas deben cumplir los requisitos sefialados en el
articulo 90 de la Ley 5 de 1992 o configurarse un motivo de fuerza
mayor, en los términos del articulo 183 de la Constitucion Politica.

7.5 En el caso bajo examen, la senadora demandada dejo de asistir sin
excusa justificada conforme con lo sefialado en el articulo 90 de la Ley
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5 de 1992 a las sesiones ordinarias del 26 de abril y 3 de mayo de
2017. En consecuencia, ho se reune el numero de 6 sesiones exigido
para la configuracion de la causal de pérdida de investidura.

7.6 En cuanto al periodo legislativo extraordinario bajo analisis, las
sesiones plenarias en las que se votaron proyectos de ley y de actos
legislativos fueron 4. Consecuentemente, no se reune el numero de 6
sesiones exigido para la configuracion de la causal de pérdida de
investidura.

7.7 Las inasistencias que por su numero no llegan a configurar la
causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 2 del articulo
183 superior, podrian configurar el posible incumplimiento a los
deberes del congresista, o que podria implicar una falta disciplinaria;
motivo por el cual se pondrdn en conocimiento estas circunstancias
para los efectos pertinentes.

De conformidad con las razones expuestas a los largo de las
consideraciones de este proveido, es claro para la Sala que en este
caso el comportamiento de inasistencia endilgado a la senadora Daira
de Jesus Galvis Méndez no supera el juicio de tipicidad, motivo por el
cual no resulta posible decretar la pérdida de su investidura.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: Negar la pérdida de investidura de la senadora DAIRA
DE JESUS GALVIS MENDEZ, conforme a las razones explicadas en la
parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Remitir copia de la presente providencia al Presidente del

Senado de la Republica para su conocimiento. Por Secretaria de la
Corporacion procédase de conformidad.
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TERCERO: Compulsar copias de esta providencia con destino a la
Procuraduria General de la Nacién para lo de sus respectivas
competencias.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de apelaciéon
con fundamento en lo previsto por el articulo 14 de la Ley 1881 de
2018, el cual debera interponerse y sustentarse ante la Sala Dieciocho
Especial de Decision de Pérdida de Investidura, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y
aprobada por la Sala en la sesion de la fecha.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente de la Sala Especial
Consejera de Estado

STELLA JEANNETTE CARVAJAL DEL BASTO
Consejera de Estado

OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Consejera de Estado

ADRIANA MARIA MARIN
Consejera de Estado
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